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Voorwoord
Met het afronden van deze dissertatie is een lange weg tot een einde gekomen. Het is 
een ontdekkingsreis geweest, waarbij ik lang niet wist waar ik uit zou komen. Dit is 
een wetenschappelijke studie en daardoor is er enige afstand tot het concrete leven 
waar dezelfde vragen gesteld worden als in deze studie. Verhalen van anderen en 
eigen  ervaringen  zorgden  er  wel  eens  voor dat  het  onderwerp  wel  heel  dichtbij 
kwam. Dit heeft  mijn studie verrijkt maar ook bemoeilijkt. Ik  dank allen die mij 
geholpen hebben door hun verhalen een man als Job met al zijn lijden en zijn strijd 
beter te begrijpen.
Verder dank ik mijn promotors prof. dr. A. van de Beek en prof. dr. E. Talstra voor 
hun reacties. Ze hebben me steeds uitgedaagd om goed te lezen wat er staat.
Mijn  dank  gaat  ook  uit  naar  mijn  vrouw  en  kinderen.  Vaak  was  ik  met  mijn 
gedachten elders en probeerde ik te begrijpen wat een tekst betekende. Zonder hen 
was deze studie echter niet hetzelfde geworden.
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1. Inleiding
1.1 VRAAGSTELLING
De vraag naar lijden en schuld houdt veel mensen bezig. De vraag naar het lijden 
lijkt daarbij op de voorgrond te staan, maar regelmatig legt men – terecht of onte-
recht – een relatie met de schuld. Iemand die misbruikt of mishandeld is, of iemand 
die ziek is, kan de schuld bij zichzelf zoeken. Wanneer er een grote overstroming 
plaatsvindt, kunnen we menen dat dit hoort bij de grillen van de natuur, maar er zijn 
ook mensen die de schuldvraag stellen, hetzij dat de ramp door menselijk ingrijpen 
voorkomen had kunnen worden, hetzij dat men de overstroming ziet als een straf 
van God en dat men zich moet bekeren. Een oude en veel voorkomende verklaring 
voor het kwaad brengt lijden en schuld samen als straf voor de zonde.1 Deze verkla-
ring heeft ook in de christelijke theologie een zeer grote rol gespeeld.2
In  het  klassieke christelijke antwoord op de  vraag  naar  het  kwaad in  de  wereld 
nemen de eerste hoofdstukken van Genesis een centrale plaats in. We lezen daar hoe 
God de wereld schept en hoe de mens zondigt. Volgens de traditionele interpretatie 
heeft  God een  volmaakte  wereld  geschapen  met  de mens,  geschapen  naar  Gods 
beeld, als de kroon van de schepping. De mens overtrad echter Gods gebod, waar-
door hij zijn volmaaktheid is kwijtgeraakt en de dood zijn intrede heeft gedaan. Dit 
was  de  zondeval.  Omdat  God  de  heerschappij  over  de  schepping  aan  de  mens 
gegeven heeft, trok de mens de hele schepping is zijn val mee. Door de zondeval 
leven  we  nu  niet  langer  in  een  volmaakte  schepping,  maar  in  een  gevallen  en 
gebroken schepping, waarin we te maken hebben met zonde, ziekte, lijden, dood.
In het klassieke schema van schepping en zondeval  is er altijd een relatie tussen 
lijden en schuld. Er is altijd een collectieve schuld dankzij de eerste mens, waardoor 
alle mensen zondaars zijn. De keerzijde hiervan is dat God niet de oorzaak is van het 
kwaad  en  hiervoor  niet  verantwoordelijk  is.  God,  die  volmaakt  is,  heeft  een 
volmaakte schepping gemaakt en daarmee de mens het goede gegeven. De verant-
woordelijkheid tussen God en mens is duidelijk verdeeld: God is verantwoordelijk 
voor het goede in de wereld, de mens voor het kwade.
Dit klassieke schema staat in de studie van het Oude Testament onder druk. James 
Barr heeft bijvoorbeeld betoogd dat Genesis 3 niet het verhaal is over een zondeval 
en dat de zonde geen grote rol speelt. Als er in het begin sprake is van een breuk met 
Genesis 1, vinden we deze in Genesis 9.3 Een studie die veel invloed gehad heeft, is 
Creation and the Persistence of Evil. The Jewish Drama of  Divine Omnipotence 
door Jon Levenson.4 Hij richt zich in deze studie tegen de opvatting dat schepping 
schepping uit niets is en dat het kwaad altijd te maken heeft met opstand van het 
1 Crenshaw 2005, 117.
2 Vgl.  Ricoeur 1992, 27: ‘Het hele raadsel van het kwaad bestaat erin dat wij, althans in de traditie 
van het joods-christelijke Westen,  in een eerste benadering,  uiteenlopende fenomenen als zonde, 
lijden en dood onder dezelfde noemer brengen.’
3 Barr 1993, 74-93.
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schepsel tegen zijn Schepper. Het kwaad is er vanaf het begin en hoewel God de 
macht heeft dit te vernietigen, laat hij het in de schepping bestaan. Daarmee is God 
dus ook verantwoordelijk voor het kwaad.
Barr en  Levenson zijn twee voorbeelden van geleerden die het begin van Genesis 
anders lezen dan de klassieke interpretatie. Een andere kanttekening die we kunnen 
plaatsen  bij  de  klassieke  interpretatie  is  dat,  als  de  klassieke  interpretatie  van 
Genesis  1-4  juist  is,  het  toch  opmerkelijk  is  dat  het  schema  van  schepping  en 
zondeval verder in het Oude Testament niet voorkomt.
In deze studie gaat het me niet alleen om de juistheid van het schema van schepping 
en zondeval en de interpretatie van Genesis 1-4 die daarbij hoort, maar ook om de 
vraag hoe we moeten spreken over God en mens in relatie tot het kwaad. Het gaat 
me niet alleen om de exegese van Genesis 1-4, maar ook om de theologische impli-
caties.  De centrale vraag in dit onderzoek is: wat is de verantwoordelijkheid van 
God voor het kwaad in de wereld? Ik stel nadrukkelijk de vraag naar de verantwoor-
delijkheid van God en niet van God en mens, omdat daar theologisch de moeilijk-
heid zit. Breed leeft de gedachte dat God goed is en daarom niet verantwoordelijk 
kan en mag zijn voor het kwaad. De verantwoordelijkheid van de mens voor het 
kwaad is niet omstreden: de mens zondigt en is schuldig. De vraag is alleen of we de 
mens verantwoordelijk kunnen houden voor alle kwaad in de wereld.  Met andere 
woorden:  kunnen  we  de  verantwoordelijkheden  van  God  en  mens  duidelijk 
scheiden?
Het woord ‘verantwoordelijkheid’ in de onderzoeksvraag heeft twee betekenissen. 
Ik heb van tevoren geen keus gemaakt voor een van die betekenissen. In de eerste 
plaats  kan  de  verantwoordelijkheid  voor  het  kwaad  betrekking  hebben  op  de 
oorzaak. De vraag wordt dan: is God de oorzaak van het kwaad in de wereld? Het 
woord ‘oorzaak’ is in de theologie regelmatig gebruikt. God wordt dan beschouwd 
als de eerste oorzaak en de bron van alles. Naast hem kan er geen andere eerste 
oorzaak bestaan.  Omdat God goed  is,  is  ook wat  hij  geschapen  heeft  goed.  Het 
‘goede’ en het ‘zijn’ zijn gelijk. Binnen dit theologische denken wordt de vraag naar 
het kwaad opgelost, door het kwaad te zien als een tekort van zijn en dus een tekort 
van het goede, in het Latijn  privatio boni. Met behulp van filosofische begrippen 
wordt hier hetzelfde gezegd als in het klassieke schema van schepping en zondeval.
In de tweede plaats kan verantwoordelijkheid betrekking hebben op aansprakelijk-
heid. Deze tweede betekenis valt niet samen met de eerste en het is ook niet altijd de 
veroorzaker  van het  kwaad die  aansprakelijk  is.  Zo  kennen  we in  Nederland  de 
ministeriële  verantwoordelijkheid:  de  minister  is,  bijvoorbeeld,  verantwoordelijk 
voor wat zijn ambtenaren doen. Wanneer God in deze zin verantwoordelijk is voor 
het  kwaad,  kan hij  aangesproken  worden  op het  kwaad ook als hij  dat  zelf  niet 
veroorzaakt.  De reden dat hij hierop aangesproken kan worden, kan bijvoorbeeld 
zijn, omdat hij de Schepper is van alles en de macht heeft in te grijpen.
De vraag naar de verantwoordelijkheid van God stel ik tegen de achtergrond van het 
klassieke schema van schepping en zondeval, waarin God niet verantwoordelijk is 
voor het kwaad. Genesis 1-4 is een belangrijke tekst voor dit klassieke schema. Het 
4 Levenson 1988. Zowel Rendtorff als Brueggemann verwijzen in hun theologie van het Oude Testa-
ment naar deze studie.
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gaat hierbij dus ook om de vraag of bij zorgvuldige lezing van Genesis 1-4 het klas-
sieke schema houdbaar is en recht doet aan Genesis 1-4.
1.2 OPZET
Genesis  1-4 heeft  in  de theologie  (maar  ook in  de cultuur)  een  enorme invloed 
gehad.  Al sinds de eerste  eeuwen heeft  men zich in de theologie met deze tekst 
beziggehouden. Er is daarbij steeds sprake geweest van het lezen van Genesis 1-4 en 
de theologische doordenking, waarbij kerk en theologie uitgedaagd werden door met 
elkaar strijdende theologieën. Deze geschiedenis maakt het erg moeilijk om Genesis 
1-4 onbevangen te lezen.
In New Horizons in Hermeneutics wijst Anthony Thiselton erop dat het lezen – in dit 
geval  van de bijbel – een transformerende werking kan hebben. Dit proces  vindt 
echter niet automatisch plaats en is evenmin onvermijdelijk.
Only if we respect the distinctiveness of the horizons of the text as against the 
distinctiveness of our own reader-horizon can a creative and productive inter-
action  of  horizons  occur.  The  distance  between  the  reader  and  the  text 
performs a positive hermeneutical function.  Premature assimilation into the 
perspectives projected by the horizons of readers leaves the reader trapped 
within his or her own prior horizon. Worse, in such a case the reader may 
stand under the illusion that the texts have fully addressed him of her.5
Het respecteren van de eigenheid van de tekst tegenover onze horizon als lezer is in 
de theologie een grote uitdaging wanneer het gaat om teksten die veel invloed gehad 
hebben. Zo’n tekst is het begin van Genesis. Er zullen weinig teksten geweest zijn 
die zo’n invloed hebben gehad als de eerste hoofdstukken van Genesis.
Wanneer men in de studie van het Oude Testament de klassieke interpretatie van 
Genesis grotendeels verlaten heeft, heeft dit alles te maken met een horizonverschui-
ving. Er zijn veel oorzaken aan te wijzen voor zo’n horizonverschuiving. Wanneer 
bijvoorbeeld Barr Genesis 3 niet leest als het verhaal van de zondeval, heeft dit veel 
te  maken  met  zijn  opvatting  over  de  eenheid  van  de  Schrift,  waardoor  hij  de 
zondeval kan beschouwen als iets dat we bij  Paulus vinden, maar dat daarom niet 
noodzakelijk teruggevonden hoeft te worden in Genesis 3. Bij  Levenson speelt de 
bredere  cultuur van het  oude Nabije  Oosten een grote  rol,  vooral  hoe men daar 
spreekt over schepping. Hij vindt sporen van deze cultuur terug in het Oude Testa-
ment en daardoor kan hij Genesis lezen vanuit een andere invalshoek. Deze voor-
beelden kunnen aangevuld worden met andere.
Om Genesis 1-4 goed te kunnen lezen is dus voorwerk nodig. In dit onderzoek doe 
ik dit  voorwerk expliciet  en uitgebreid,  zodat  de horizonverschuiving transparant 
wordt.  Daarbij  is het belangrijk een invalshoek te vinden, die in de theologie op 
instemming kan rekenen. Het ligt daarom voor de hand deze invalshoek binnen het 
Oude Testament te zoeken.
5 Thiselton 1992, 8.
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Wanneer we hier de vraag stellen naar de verantwoordelijkheid van God voor het 
kwaad, is het boek Job een geschikt boek om een nieuwe invalshoek te vinden. Het 
onderwerp van het lijden en de verantwoordelijkheid van God en mens komt in dit 
boek expliciet ter sprake. Daarbij is met het boek Job in de dogmatiek niet zoveel 
gedaan als met Genesis. We kunnen het theologisch onbevangener lezen. Ten slotte 
vormt het bij voorbaat al een uitdaging voor het klassieke schema, omdat Job niet 
lijdt omdat hij een zondaar is. Hij lijdt, omdat de Heer en de tegenstander (ןָטָשַה) 
willen weten of Job God vreest om niet.
We beginnen met het lezen van het boek Job. We nemen daarbij het boek Job als 
een  geheel  en  proberen  het  als  een  geheel  te  verstaan  en  binnen  dat  geheel  de 
ontwikkelingen die daarin plaatsvinden.
Na het  boek Job gaan  we Genesis  1-4 lezen. Ik  kies  voor de eerste  vier  hoofd-
stukken, omdat dit aansluit bij de indeling van het boek Genesis zelf. De naam van 
het boek, Genesis, is via de Griekse vertaling afgeleid van het woord  תודֵלות, een 
woord  dat  in  Genesis  steeds  een  nieuw  gedeelte,  een  geslachtsregister  of 
(familie)geschiedenis,  inleidt.  In  5:1 begint  dan een nieuw gedeelte.  Verder  sluit 
Genesis 4 aan bij Genesis 2-3.
Bij het lezen van Genesis probeer ik het evenwicht te bewaren tussen aan de ene 
kant de invalshoek van het boek Job en aan de andere kant de tekst van Genesis zelf. 
Het is niet de bedoeling Genesis 1-4 in het keurslijf van het boek Job te dwingen. 
Dat zou slecht en onzorgvuldig lezen zijn. Ik gebruik de horizon van het boek Job 
om afstand te kunnen nemen van de horizon van het klassieke schema van schep-
ping en zondeval om zo zoveel mogelijk recht te doen aan Genesis 1-4 zelf. Dit sluit 
niet uit dat in het licht van Job de accenten anders komen te liggen en er dingen 
opvallen die niet zouden opvallen als we Genesis zouden lezen in het licht van een 
ander schema, horizon of tekst.
Veel aandacht zal uitgaan naar het verstaan van Job en Genesis 1-4. Dit is echter niet 
in de eerste  plaats een exegetische studie,  maar een theologische.  Tot slot zal  ik 
daarom een aanzet geven voor een verdere theologische doordenking van de vraag 
naar de verantwoordelijkheid van God voor het kwaad en van mijn lezing van Job en 
Genesis. Dat zal niet een volledig uitgewerkte systematische doordenking zijn, maar 
een bijdrage aan de discussie over de relatie tussen God en het kwaad en over de 
schepping.
Bij het lezen van Genesis 1-4 en het boek Job zal ik mij richten op de tekst zoals we 
die nu hebben. Ik ga ervanuit dat zowel Genesis 1-4 als Job een zinvolle eenheid 
vormen. We kunnen ons ook afvragen welke bronnen aan Genesis en Job ten grond-
slag liggen, maar daar ga ik in deze studie niet op in. Ook laat ik de mogelijkheid 
buiten beschouwing dat  we met een  corrupte tekst  te maken hebben.  Dit  laatste 
speelt bij de interpretatie van de derde cyclus in het boek Job. Velen menen dat de 
tekst hier beschadigd is geraakt en dat we daardoor niet meer de oorspronkelijke 
tekst  hebben.  Men probeert  dan de  tekst  te  reconstrueren  door  de  volgorde  van 
sommige delen te veranderen. Deze reconstructie is mijns inziens onnodig, omdat 
het mogelijk is de huidige tekst als een zinvol geheel te lezen.
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1.3 GOD EN HET LIJDEN
Over het onderwerp van God en het lijden of het kwaad en over de interpretatie van 
het begin van Genesis, maar ook over het boek Job en over de verschillende wijzen 
waarop we dit boek kunnen lezen, is zeer veel geschreven, zodat het onmogelijk is 
daarvan een goed overzicht te geven.6 Bij de vraagstelling boven is het traditionele 
schema van schepping en zondeval al ter sprake gekomen. Volgens dit schema is 
een belangrijke oorzaak voor het  kwaad in de wereld de zondeval  van de mens, 
waardoor er een vloek rust op de schepping. De mens heeft de schepping in zijn val 
meegesleurd.
Het  probleem van het  lijden gaat  echter  dieper  dan de vraag of het  schema van 
schepping en zondeval recht doet aan Genesis 1-4. Het is uiteindelijk de vraag naar 
God zelf, naar zijn goedheid, rechtvaardigheid, betrouwbaarheid. Dit brengt ons bij 
de theodicee: hoe rijmen we het bestaan van een goede God, die almachtig is en dus 
in staat ons het goede te geven, met het kwaad en het lijden in de wereld? Het doel 
van  de  theodicee  dient  over  het  algemeen de verdediging van God:  God is  niet 
verantwoordelijk voor het kwaad.7 Voor velen bestaat er een antwoord op de vraag 
van de theodicee, maar dit is dan een antwoord dat wij niet kennen, misschien zelf 
niet kunnen of mogen kennen. Een voorbeeld van een dergelijke benadering vinden 
we in een lezing van Andries Knevel.8
In Als God liefde is... noemt Knevel het probleem van het kwaad het ‘kernwapen der 
atheïsten’, een uitdrukking die hij ontleent aan H.S. Versnel. Hij noemt Jan Marij-
nissen als voorbeeld van iemand die als jongetje niet langer in God kon geloven, 
toen hij hoorde van Auschwitz. Hij noemt ook het gesprek dat ds. A.F. Troost voert 
met Job in  Morgen zal het Pasen zijn naar aanleiding van het overlijden van zijn 
jonge dochtertje en waaruit duidelijk wordt hoe aantrekkelijk het atheïsme is.9 De 
spanning is hier maximaal: hoe kunnen wij in een goede God geloven met zoveel 
lijden in de wereld? Maar daarna komt Knevel niet echt verder. Het atheïsme is voor 
hem  toch  geen  serieuze  optie.  In  de  rest  van  de  lezing  bespreekt  hij  allerlei 
antwoorden die in de loop van de tijd gegeven zijn, maar geen van die antwoorden 
kunnen hem overtuigen. Hij eindigt in de laatste paragrafen met de vraag of we wel 
zo uitgebreid moeten stilstaan bij het onderwerp van God en het lijden. Is dit niet 
een terrein waar we eigenlijk niet mogen komen?10 Maar aan de andere kant gaat het 
hier om vragen die leven en waar mensen mee zitten. Mag het kernwapen van het 
atheïsme onbeantwoord blijven? Of ‘moet de kerk het uiterste doen om antwoorden 
te vinden op vragen waar misschien helemaal geen antwoorden op te vinden zijn en 
als dat zo is, wat moet dan het antwoord zijn?’11 Aan het einde ontkomt Knevel niet 
6 Een recent overzicht over de wijze waarop men in het Oude Testament gedacht heeft over de relatie 
tussen God en het kwaad, is te vinden in Crenshaw 2005.
7 Vgl. Ricoeur 1992, 45.
8 Binnen  de  grote  hoeveelheid  literatuur  over  dit  onderwerp  kunnen  ook  andere  voorbeelden 
gevonden worden met andere benaderingen. Ik heb hier  Knevel als voorbeeld gekozen, omdat we 
hier een gevoelen tegenkomen dat we in de kerk veel tegenkomen: Gods goedheid is het uitgangs-
punt en wordt hoe dan ook vastgehouden.
9 Knevel 1999, 11-12.
10 Knevel 1999, 21-22.
11 Knevel 1999, 23.
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aan het alternatief van het atheïsme of, zoals Job, de hand op de mond te leggen en 
niet verder vragen.12
In de lezing van Knevel wordt duidelijk dat God zelf op het spel staat in de vragen 
rondom lijden. Toch is er ook huiver om op deze weg verder te gaan en Gods goed-
heid  en  rechtvaardigheid  op  het  spel  te  zetten.  Dit  is  het  duidelijkst  zichtbaar 
wanneer hij kort een paar woorden van Luther bespreekt en het volgende van Luther 
citeert: ‘God regeert de uiterlijke dingen van de wereld zo, dat je, als je kijkt naar het 
oordeel van het menselijk verstand en dat volgt, gedwongen bent te zeggen of dat er 
geen God is, of dat God onrechtvaardig is.’13
Vervolgens bespreekt Knevel de verdere argumentatie van Luther. De gedachte dat 
God onrechtvaardig is, eindigt bij een onberekenbare, willekeurige God die niet te 
vertrouwen is. Het alternatief dat God niet bestaat, is nog aanstootgevender.14 Gods 
goedheid blijft dus alleen overeind, omdat de alternatieven onaantrekkelijker zijn.
Belangrijk in het citaat van Luther zijn de woorden ‘naar het oordeel van het mense-
lijk  verstand’.  Veel  verhandelingen  over  het  lijden  komen uit  op  de  menselijke 
onwetendheid. We kunnen het niet weten, het gaat ons begrip te boven, wij schieten 
in wijsheid tekort. Gods goedheid wordt overeind gehouden met een verwijzing naar 
dit tekort in wijsheid bij de mens. Het plaatje klopt. We weten alleen niet hoe.
Wanneer  we hiernaast  een artikel  van Theo  Boer leggen,  ‘God de superpacifist? 
Kritische noties bij de ethisering van God’,15 is het de vraag of het antwoord, waar-
voor  de  mens  tekortschiet  in  wijsheid,  wel  een  antwoord  zal  zijn  dat  ons  zal 
bevallen. Is  voor God het goede wel hetzelfde als voor mensen? Geldt voor God 
dezelfde moraal als voor mensen?  Boer betoogt dat voor God niet dezelfde regels 
gelden als voor mensen, dat God aanspraken kan maken op zijn schepping die uniek 
zijn voor hem, dat God dus rechten kan hebben die alleen hij heeft. De opmerkingen 
van Boer brengen ons bij de vraag of die goedheid van God wel zo vanzelfsprekend 
is en of God als Schepper van alles niet gewoon het kwade goed kan verklaren, ook 
al  zien  wij  mensen  er  niets  goeds  in.  Het  zijn  vragen  die  nauw  aansluiten  bij 
sommige woorden van Job en die ons brengen bij het hart van de theologie.
12 Knevel 1999, 22-23.
13 Knevel 1999, 13.
14 Knevel 1999, 13.
15 Boer 2004.
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2. Job
2.1 PROLOOG
2.1.1 Een gesprek tijdens een vergadering van de godenzonen
Het boek Job begint met de introductie van de hoofdpersoon: Job. Het eerste dat van 
hem gezegd wordt,  is  dat hij rechtschapen en onberispelijk is,  hij  vreest  God en 
houdt zich verre van het kwaad. Vervolgens lezen we dat hij zeven zoons en drie 
dochters heeft. Daarna wordt ons ook meegedeeld dat hij schatrijk is en dat hij de 
aanzienlijkste  man  is  van  het  Oosten.  Een  verband  tussen  Jobs  vroomheid  en 
rijkdom wordt niet gelegd. De ו waarmee aan het begin van vers 2 de beschrijving 
van Jobs rechtvaardigheid verbonden wordt met zijn rijkdom, laat alles over aan de 
verbeelding van de lezer. Er is niet onmiddellijk aanleiding daar verder iets achter te 
zoeken.1 Dit wordt overgelaten aan iemand die ‘de tegenstander’ wordt genoemd en 
die later verschijnt in de vergadering van de godenzonen.
In de tweede scène, waarin we ook de eerste dialoog aantreffen,2 worden we meege-
nomen  naar  een  vergadering  van  de  godenzonen.  Hier  is  ook  ‘de  tegenstander’ 
aanwezig,  die  de  aarde  is  rondgegaan.3 Tussen  de  Heer4 en  ‘de  tegenstander’ 
ontstaat,  op  initiatief  van  de  Heer,  een  gesprek  over  Job.  De Heer  bevestigt  de 
vroomheid  van Job en  gebruikt  daarbij  dezelfde  woorden  als  de  verteller  in  het 
eerste vers. Maar hij zegt meer. Hij zegt ook dat er op aarde niemand is als hij. De 
verteller had in vers 2 al gezegd dat Job de rijkste man was van alle mensen van het 
Oosten; de Heer zegt nu dat er niemand zo godvrezend en rechtvaardig is als Job, 
niet alleen in het Oosten, maar op de hele aarde.
De precieze identiteit van ‘de tegenstander’ is onduidelijk. De gangbare identificatie 
met de duivel is op zijn minst voorbarig. We moeten hier voorzichtig zijn en voor-
komen dat we allerlei voorstellingen van buiten de tekst in het verhaal lezen zonder 
dat het verhaal zelf hiervoor duidelijke aanknopingspunten biedt. Deze voorzichtig-
heid  is  met  name  geboden  omdat  binnen  het  Oude  Testament  geen  aanleiding 
bestaat te veel te zoeken achter het personage van ‘de tegenstander’: het woord ןָטָש 
heeft in het Oude Testament een duidelijke betekenis. Het gaat hier om personen die 
1 Aan de andere kant, wanneer het wantrouwen eenmaal gezaaid is, komt de vroomheid van Job erg 
overdreven over, vooral in zijn offers voor wat zijn kinderen mogelijk fout hebben gedaan, voor het 
geval dat zijn kinderen God in hun hart vaarwel gezegd hebben. Hoe zit het met het hart van iemand 
die dit van zijn kinderen denkt?
2 De proloog kan zowel aan de hand van plaats van handeling, hemel tegenover aarde, als aan de hand 
van  de  dialogen  en  degenen  die  spreken,  ingedeeld  worden.  Beide  criteria  leiden  tot  ongeveer 
dezelfde indeling. Evenals in de rest van het boek vindt de voortgang in de proloog ook plaats door 
middel van dialogen, die door korte beschrijvingen met elkaar verbonden worden.
3 Vgl.  Zacharia 1:11;  6:7 Ook van de ogen van de Heer wordt een aantal keer gezegd dat ze rond-
kijken op de hele aarde: Spreuken 15:3; 2 Kronieken 16:9.
4 In het gebruik van de namen ‘Heer’ en ‘God’ sluit ik zoveel mogelijk aan bij de tekst zelf, waarbij 
‘Heer’ de traditionele weergave is voor het Tetragrammaton. In vertalingen geef ik het Tetragram-
maton weer met de Latijnse letters JHWH.
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zich opstellen als tegenstander, die mensen ‘aanklagen’. Bij ‘aanklagen’ moeten we 
niet  denken  aan  de  functie  van  aanklager  in  een  rechtszaak,  maar  meer  aan het 
zoeken van negatieve informatie over iemand. Het gaat om het verdacht maken van 
mensen. Het gaat om personen die iets zoeken bij de ander waarmee ze hem in een 
kwaad daglicht kunnen plaatsen.
Het hoeft bij ןטש niet vanzelfsprekend te gaan om verdachtmakingen of aanklachten. 
Meestal gaat  het om tegenstanders in de brede zin van het woord. Tegenstanders 
kunnen allerlei middelen gebruiken om iemand aan te vallen. Verdachtmakingen is 
zo’n middel. Het meest sprekend vinden we dit terug in  Psalm 109, waar de stam 
ןטש vier  keer  voorkomt.  De ik-persoon wordt  in  deze  psalm met  alle  middelen 
aangevallen, waarbij leugen niet geschuwd wordt. Hij heeft zijn vijanden lief, maar 
zij haten hem. Ze willen zelfs zijn gebed als zonde zien. Het grote middendeel van 
deze psalm, vers 6-20, begint  met een goddeloze die als rechter  aangesteld moet 
worden over ‘hem’. De ik-persoon spreekt hier een verwensing uit over zijn tegen-
standers. In vers 6 lezen we dat aan ‘zijn’ rechterhand een  ןָטָש, een tegenstander, 
staat. Omdat in vers 6a ook sprake was van 'hem', ligt het voor de hand dat hiermee 
dezelfde persoon bedoeld is, namelijk de tegenstander van de ik-persoon. Deze wil 
dat zijn tegenstander bijgestaan wordt door een ןָטָש. De context maakt duidelijk dat 
dat niet veel goeds belooft. Deze 'tegenstander' is hier geen advocaat die het voor de 
aangeklaagde zal opnemen, maar het is iemand die het recht frustreert en zorgt dat er 
geen recht geschiedt.  Evenals in  Zacharia 3 is de context die van een rechtszaak, 
maar in Zacharia 3 is de tegenstander de aanklager en spreekt hij de waarheid. Hier 
doet hij zich voor als iemand die helpt, maar hij doet dit niet. Hij is voor de aange-
klaagde niet een advocaat, maar een tegenstander.
In  Job is  'de  tegenstander'  erop  uit  Job  en  de  godvrezendheid  van  Job  verdacht 
maken. In de huidige omstandigheden is Job inderdaad een vroom man, want de 
Heer heeft hem aan alle kanten gezegend, maar als de omstandigheden veranderen, 
als Job de zegen van de Heer verliest en alles kwijtraakt, zal Job de Heer niet langer 
prijzen, maar recht  in het  gezicht  vaarwel  zeggen.  Tegen de achtergrond van de 
Psalmen moeten we vrezen dat de 'tegenstander' niet oprecht is, maar dat hij uit is op 
de val van Job.
De Heer gaat in op de uitdaging van ‘de tegenstander’. Hiermee wordt de plot van 
het hele boek Job in gang gezet: hoe zal Job reageren als hij alles verliest?
Excurs: ןָטָשַה als hemels personage
Het woord ןָטָש wordt in vertalingen meestal vertaald met ‘satan’ of ‘Satan’. Men kiest over 
het algemeen in het Oude Testament drie keer voor deze vertaling: 1 Kronieken 21, Job 1 en 2 
en Zacharia 3.5 Door deze vertaling wordt dit personage geïdentificeerd met de duivel. Het is 
de vraag of deze identificatie hier terecht is. In het Oude Testament is nog geen sprake van 
een duivel, op zijn hoogst zijn er enkele aanzetten, waarop men later kan aansluiten. Verder is 
het woord  ןָטָש een gewoon Hebreeuws woord, dat ook – en vaker – voor mensen gebruikt 
wordt. In deze excurs ga ik in op de achtergrond van het woord ןָטָש in het Oude Testament.
5 De  SV kiest ook in  2 Samuël 19:22 en  Psalm 109:6 voor de vertaling ‘satan’, waar andere verta-
lingen voor ‘tegenstander’ of ‘aanklager’ kiezen. Verder kiest GNB in Zacharia 3 voor ‘aanklager’.
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Betekenis
Het Hebreeuwse woord ןָטָש betekent ‘tegenstander’ of ‘aanklager’.6 Het is omstreden of het 
in het Oude Testament ooit als een eigennaam wordt gebruikt. Eveneens is omstreden hoeveel 
deze ןָטָש gemeen heeft met de duivel. De stam ןטש komt 32 keer voor in het Oude Testament, 
waarvan twintig keer voor een hemels wezen.  Van deze twintig keer wordt het twee keer 
gebruikt om de functie van de engel van de Heer aan te duiden in het verhaal van Bileam. 7 
Deze engel heeft binnen de context van dit verhaal de functie van tegenstander. Het is echter 
niet zijn identiteit. De andere achttien keer hebben binnen het Oude Testament slechts een 
beperkte verspreiding, omdat het woord ןָטָש acht keer gebruikt wordt in het boek Job. Slechts 
binnen drie contexten is sprake van een hemels wezen dat ןָטָש of ןָטָשַה genoemd wordt: Job 
1-2, Zacharia 3 en 1 Kronieken 21. Binnen zeven contexten wordt het gebruikt voor mensen 
die tegenstander zijn of aanklagen.8 We moeten er dus serieus rekening mee houden dat de 
betekenis van ןָטָשַה in het boek Job niet is ‘Satan’ of ‘de satan’, maar ‘de tegenstander’ of ‘de 
aanklager’.
Naast de betekenis van het woord ןָטָש is ook de betekenis van het lidwoord onduidelijk. Dit 
lidwoord kan op twee manieren begrepen worden:
1. ןָטָשַה is volledig bepaald. Dit betekent dat het om een duidelijke figuur gaat, die, aange-
zien  hij  in  het  verhaal  niet  eerder  genoemd  is,  voor  de  lezer  een  bekende  is.  Deze 
bekendheid kan betrekking hebben op de functie van  ןָטָש, of op een persoon die altijd 
bekend staat als ןָטָש.
2. ןָטָשַה kan ook onvolledig bepaald zijn. Voor de schrijver en de lezer is het woord dan 
onbepaald, maar in zichzelf, door de functie van het personage in het verhaal, is het toch 
bepaald.9 We vertalen dit in het Nederlands met ‘een’ of ‘een zekere’. Het woord  ןָטָש 
heeft dan betrekking op de rol die dit personage speelt in dit verhaal.10
Zowel ten aanzien van de betekenis en het gebruik van het woord, als van de betekenis van 
het lidwoord, is er dus onzekerheid over de identiteit van deze persoon die  ןָטָשַה genoemd 
wordt.
1 Kronieken 21
Van  de  drie  teksten  die  spreken  over  een  hemels  wezen  dat  ןָטָש genoemd  wordt,  is 
1 Kronieken 21:1 de enige keer dat het zonder lidwoord gebruikt wordt. Velen menen dat de 
ontwikkeling van de voorstelling van Satan hier een stapje verder is dan in Job en Zacharia, 
omdat de afwezigheid van het lidwoord erop wijst dat het woord hier als een eigennaam wordt 
gebruikt.11 Dit zou erop wijzen dat ‘Satan’ hier duidelijkere trekken begint te vertonen.12 Hij 
wordt hier meer een figuur met een eigen identiteit, en niet een functie die door verschillende 
personen bekleed kan worden.
6 Hamilton (ABD,  986)  noemt  naast  deze  twee  betekenissen ook  ‘slanderer’.  Het  werkwoord  ןטש 
wordt  vaak gebruikt  voor  het inbrengen van valse  beschuldigingen,  maar dit  moet  steeds uit  de 
context afgeleid worden en kan niet worden gezien als een betekenis die ןטש in zichzelf heeft.
7 Numeri 22:22, 32.
8 1 Samuël 29:4; 2 Samuël 19:23 (sommige vertalingen vers 22); 1 Koningen 5:18 (4); 11:14, 23, 25; 
Psalm 38:21; 71:13; 109:4, 6, 20, 29.
9 Voor een bespreking van onvolledige bepaaldheid, zie Joüon-Muraoka § 137m.
10 Een voorbeeld van onvolledige bepaaldheid vinden we in 2 Kronieken 18:20, waar ַחור onvolledig 
bepaald is.
11 Joüon-Muraoka § 137b. GK § 125f noemt 1 Kronieken 21:1 als voorbeeld van een appellativum dat 
tot een eigennaam geworden is en daarom geen lidwoord heeft.
12 Vgl. Berkhof 1993, 201: ‘In 1 Kron. 21:1 lezen we: “Satan keerde zich tegen Israël en zette David 
aan, Israël te tellen”. Het valt op, dat het lidwoord bij satan ontbreekt; in die tijd is hij een algemeen 
bekende figuur geworden. Belangrijker is, dat de schrijver met deze mededeling de schrijver van 2 
Sam. 24:1 wil corrigeren, die schrijft: “De toorn des Heren ontbrandde weer tegen Israël; Hij zette 
David tegen hen op en zeide: Ga, tel Israël en Juda”. We zien hier duidelijk, dat de voorstelling van 
de satan ertoe diende om de gedachte te vermijden dat God de oorsprong van de zonde zou zijn.’
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Japhet betoogt dat ןָטָש in 1 Kronieken 21 geen eigennaam is. Zij noemt hiervoor twee argu-
menten:
1. De overgang van naamwoord naar eigennaam vindt in het Hebreeuws over het algemeen 
plaats door toevoeging van het lidwoord, niet door weglating ervan. Als voorbeeld noemt 
ze ‘heilig’. Dit kan ‘de Heilige’ worden, waarmee exclusief God bedoeld wordt.
2. Slechts wanneer het naamwoord zijn oorspronkelijke betekenis heeft verloren, kan het 
zonder lidwoord gevonden worden als eigennaam. Dit is echter bij  ןָטָש niet het geval. 
ןָטָש blijft  een  zelfstandig  naamwoord  dat  ‘tegenstander’  betekent.  Ook na  het  Oude 
Testament, wanneer Satan inderdaad functioneert als belichaming van het kwaad, wordt 
de naam nog steeds gebruikt met lidwoord.13
Ook  de  Septuaginta heeft  ןָטָש hier  niet  als  eigennaam  maar  als  zelfstandig  naamwoord 
begrepen, zoals blijkt uit de vertaling διάβολος. Op grond van deze argumenten concludeer ik 
dat we hier niet met een eigennaam, maar met een zelfstandig naamwoord te maken hebben..
De stelling dat we in 1 Kronieken 21 met een eigennaam te maken hebben, speelt een rol in de 
geschiedenis van de voorstelling van de duivel. Hier zou de duivel zich verder emanciperen 
en meer een eigen identiteit krijgen dan in Zacharia en Job.  1 Kronieken 21:1 speelt echter 
niet alleen een rol in de geschiedenis van de duivel, maar ook in de geschiedenis van God. 
1 Kronieken 21 is een bewerking van 2 Samuël 24. In 2 Samuël 24 is het echter niet Satan die 
David aanzette tot een volkstelling, maar God zelf, omdat hij boos was op Israël. Een wijdver-
breide uitleg van deze verandering van ‘de woede van God’ naar ‘Satan’ is dat zo vermeden 
wordt dat God de oorsprong van zonde zou kunnen zijn.14
Een probleem voor deze opvatting is dat de Kronist15 niet alle teksten gewijzigd heeft waarin 
God oorsprong van iets kwaads is. In  2 Kronieken 10:15 zorgt God ervoor dat Rechabeam 
naar de verkeerde raad luistert en in  2 Kronieken 18:18-22 zendt de Heer een geest uit om 
Achab te misleiden. Op het eerste gezicht lijkt het in 1 Kronieken 21 om iets anders te gaan 
dan in 2 Kronieken 5 en 18, omdat het in de laatste twee gedeelten gaat om een straf van God 
voor de zonde van de koning. In 1 Kronieken 21 wordt echter geen reden genoemd voor het 
handelen van Satan.
Wanneer  we  echter  2 Samuël  24 lezen binnen zijn  context,  springt  de overeenkomst  met 
2 Kronieken 5 en 18 in het oog. We moeten 2 Samuël 24 lezen in relatie tot  2 Samuël 21, 
zoals vooral blijkt uit de wijze waarop beide verhalen eindigen; ze eindigen op gelijke wijze.16 
In  2 Samuël  21 wordt  Israël  getroffen door een hongersnood.  Als reden hiervoor  geeft  de 
Heer dat op Saul en zijn huis een bloedschuld rust vanwege de Gibeonieten die hij gedood 
heeft.17 Vanwege deze bloedschuld is God boos op Israël. Ook de verhalen die hieraan vooraf-
gaan,  kunnen gelezen worden als gevolgen van Gods woede.  De profeet Natan had tegen 
David gezegd,  nadat deze Uria vermoord had: ‘Het zwaard zal nooit meer wijken van uw 
huis,  omdat  u  mij  veracht  hebt  en  de  vrouw van  Uria,  de  Hethiet,  als  uw eigen  vrouw 
genomen hebt.’18
In 2 Samuël 24 speelt Gods woede een belangrijke rol. De verteller legt daarbij door middel 
van het woordje ףֶֹסיַו, ‘opnieuw’, een verband met het voorafgaande; ook deze geschiedenis is 
het gevolg van Gods woede. Het verschil met het voorafgaande is echter dat de oorzaak van 
Gods woede hier in hoofdstuk 24 niet genoemd wordt. Hieruit kunnen we niet concluderen 
dat Gods woede hier geen reden heeft en slechts een willekeurige opwelling is. De schrijver 
noemt de oorzaak niet,  omdat  het hem daarom in dit  hoofdstuk niet  gaat.  2 Samuël  24 is 
eerder een afsluiting van Gods woede. Gods woede eindigt op de akker van Arauna. David 
13 Japhet 1993, 374.
14 Vgl. recentelijk Dirksen 2003, 266. Zie ook het citaat van Berkhof in noot 12.
15 De naam ‘Kronist’  gebruik ik hier voor  het  gemak,  zonder  daarmee iets  te  willen zeggen over 
ontstaansgeschiedenis of redactie.
16 Vgl. 2 Samuël 24:25 met 1 Kronieken 21:14. Zie Goslinga 1962, 491 en Fokkelman 1990, 331.
17 2 Samuël 21:1.
18 2 Samuël 12:10.
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koopt deze akker en richt hem in als een offerplaats. De offers worden door God aangenomen 
en de plaag houdt op.
Voor de Kronist is de tempel een van de thema’s.19 Kronieken wordt om een andere reden en 
met een ander doel geschreven dan de boeken Samuël en Koningen en dit zorgt voor een 
andere selectie. In tegenstelling tot bijvoorbeeld het verhaal van David en Batseba kan hij 
2 Samuël  24  wel  gebruiken,  want  de  akker  van  Arauna  wordt  de  plaats  van  de  tempel. 
2 Samuël 24 is echter sterk ingekaderd in zijn context en Gods woede wordt in  24:1 door 
middel  van  het  woordje  ‘opnieuw’  met  die  context  verbonden.  Wanneer  de  Kronist  wel 
2 Samuël  24 wil  handhaven,  maar  niet  de voorafgaande  hoofdstukken,  moet  hij  dit  begin 
veranderen.  Door de introductie van een  ןָטָש maakt  hij dit begin algemener  en vager.  Zo 
maakt hij het los van zijn context in 2 Samuël 24 en kan hij het in Kronieken inpassen en zo 
het verhaal behouden over hoe de plaats van de tempel gevonden werd.
De verandering van het begin van het verhaal kan dus verklaard worden vanuit de compositie 
van Samuël aan de ene kant en Kronieken aan de andere kant. We hebben hiermee nog niet de 
keus voor déze verandering verklaard. Voor zo’n verklaring beschikken we over maar weinig 
informatie. Slechts in Job en Zacharia treffen we een hemelse figuur aan die  ןָטָש genoemd 
wordt.20 Het lijkt erop dat de Kronist in zijn bewerking van 2 Samuël 24 gebruik gemaakt 
heeft van een bekende voorstelling, waarin sprake is van een hemels wezen dat een vijand of 
een aanklager kan zijn van mensen.
Wat is de relatie van deze ‘tegenstander’ met God? Bij het beantwoorden van deze vraag,  
spelen ook Job en Zacharia een belangrijke rol. Op die teksten zal ik later ingaan. Hier wil ik 
een voorlopig antwoord formuleren op basis van Kronieken zelf. Daarvoor wil ik de vraag 
herformuleren: betekent de aanwezigheid van een hemels wezen, dat hier optreedt als tegen-
stander van Israël en David, dat deze tegenstander iets doet wat God niet goedvindt? Betekent 
de introductie van een ןָטָש hier dat God buiten schot blijft?
Een antwoord op deze vraag kunnen we vinden in 2 Kronieken 18. Deze geschiedenis treffen 
we ook in Samuël-Koningen aan, maar de Kronist heeft hier geen reden gezien iets te veran-
deren in Gods rol in de dood van Achab.21 Micha krijgt in dit verhaal een visioen over een 
hemels beraad:
‘Daarom, hoor het woord van JHWH: ik zag JHWH zitten op zijn troon en heel het leger 
van de hemel  stond aan zijn linker-  en zijn rechterhand. En JHWH zei: “Wie verleidt 
Achab, de koning van Israël, zodat hij optrekt en sneuvelt in Ramot Gilead?” De een zei 
dit, de ander dat. Toen trad een geest naar voren die zich opstelde vóór JHWH. Hij zei: 
”Ik zal hem misleiden.” JHWH zei tegen hem: “Hoe?” Hij zei: “Ik zal een leugengeest 
worden in de mond van zijn profeten.” JHWH zei: “Je zult erin slagen hem te verleiden. 
Ga en doe het.” Op deze manier heeft JHWH een leugengeest gegeven in de mond van 
deze profeten van u. JHWH heeft een kwaad over u beraamd.’22
We treffen hier een hemels beraad aan. Door middel van dit beraad neemt de Heer een besluit. 
Bij  dit  besluit  treedt  een geest  naar  voren  die  met  een idee komt.  Micha trekt  echter  de 
conclusie dat de Heer deze geest als een leugengeest gestuurd heeft, zodat de profeten leugens 
zouden profeteren tegenover Achab. De verantwoordelijkheden worden binnen deze raad van 
God niet scherp gescheiden. Het maakt niet zoveel uit of die geest met het idee kwam, of God 
zelf. De verantwoordelijkheid ligt uiteindelijk bij God.
Er is in 1 Kronieken 18 overigens een duidelijk verschil met Job. Job en zijn vrienden komen 
nooit iets te weten over het beraad in de hemel. Achab, die door de leugengeest verleid zal 
worden, krijgt van Micha precies te horen wat er in de hemel gebeurt. Tot hem richt Micha 
hier het woord.
19 Dirksen 2003, 38.
20 Het is mogelijk om in 1 Kronieken 21 aan een aardse tegenstander te denken (Japhet 1993, 375: het 
gaat hier om de tegenspeler van Joab). Gezien de parallel met 2 Samuël 24 en Job en Zacharia ligt 
een hemelse tegenstander toch meer voor de hand.
21 Zie 1 Koningen 22.
22 2 Kronieken 18:18-22.
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We kunnen de volgende conclusie trekken: in 1 Kronieken 21:1 is ןָטָש niet een zelfstandige 
macht of persoon, die alle verantwoordelijkheid draagt voor het kwaad om zo meer afstand te 
scheppen tussen God en het kwaad. We moeten hem eerder zien binnen de context van de 
hofhouding van God, waarbinnen hij een plaats heeft en daarbij Gods wil kan uitvoeren. Er is 
dus geen wezenlijk verschil tussen 2 Samuël 24 en 1 Kronieken 21.
Zacharia 3
In  Zacharia  3:1-2  wordt  zowel  het  zelfstandig  naamwoord  als  het  werkwoord  van  ןטש 
gebruikt, door mij vertaald met ‘aanklager’ en ‘aanklagen’:
Hij  toonde  mij  Jozua,  de  hogepriester.  Deze  stond  voor  de  engel  van  JHWH en  de 
aanklager  stond  aan  zijn  rechterhand  om  hem  aan  te  klagen.  JHWH zei  tegen  de 
aanklager:  ‘JHWH zal  je  terechtwijzen,  aanklager,  ja  JHWH die  Jeruzalem uitgekozen 
heeft, zal je terechtwijzen. Is deze niet een brandhout, dat uit het vuur gerukt is?’
De precieze achtergrond van dit visioen wordt niet meegedeeld, maar we mogen veilig veron-
derstellen  dat  deze  scène  een  afspiegeling  is  van  gebeurtenissen  waar  de  teruggekeerde 
ballingen  mee te maken  hadden.  Er zijn  twee  mogelijkheden:  (1)  onder de teruggekeerde 
ballingen was een groep die zich verzette tegen het hogepriesterschap van Jozua, of (2) Jozua 
representeerde hier de hele groep ballingen, die tegengewerkt wordt door andere bewoners 
van het land. Deze tegenstanders worden in dit visioen vertegenwoordigd door de  ןָטָש. Hij 
vervult  hier  de  rol  van  aanklager  en brengt  beschuldigingen  in  tegen  Jozua,  al  krijgt  hij 
nergens de kans te spreken. Met de beschuldigingen gaat de aanklager in tegen de trouw van 
de Heer aan Jeruzalem en gaat hij voorbij  aan het feit  dat Jozua (en met hem de rest van 
Israël) al gestraft zijn voor hun zonde.23 De vertaling ‘aanklager’ is in dit licht te neutraal, 
omdat deze ‘aanklager’ er hier vooral op uit lijkt te zijn Jozua ten val te brengen. Dit wordt 
echter niet expliciet gemaakt, maar moeten we afleiden uit de terechtwijzing van de engel van 
de Heer.
Hier kunnen we de conclusie trekken dat ןָטָש een kwaadwillige aanklager is, die uit is op het 
zwart maken van Jozua. Hij lijkt hierin op de goddelozen die in de Psalmen de rechtvaardigen 
dikwijls belagen en daarbij ook gebruik maakten van valse aanklachten.24 De ‘aanklager’ staat 
hier tegenover de engel van de Heer en tegenover de Heer zelf, maar het gebeuren lijkt zich 
wel af te spelen binnen de raad van God.
2.1.2 Wat staat er op het spel?
Grondeloze godsdienst
De tegenstander beweert in het gesprek met de Heer dat Jobs godvrezendheid niet 
zonder grond is. De Heer heeft Job gezegend en aan alle kanten beschermd. Daarom 
heeft Job ontzag voor de Heer. Jobs godvrezendheid is verbonden met het feit dat de 
Heer hem zegent. De tegenstander stelt dat godvrezendheid zonder deze grond van 
zegen  niet  kan  bestaan.  Job  heeft  voor  zijn  godvrezendheid  een  grond  nodig. 
Wanneer deze grond wegvalt, zal Jobs godvrezendheid wegvallen.
We kunnen vanuit psychologisch perspectief menen dat Jobs motivatie niet deugt: 
hij wordt gemotiveerd door de rijkdom die de Heer hem heeft gegeven en is niet 
werkelijk geïnteresseerd in de Heer zelf. Dit kan leiden tot de gedachte dat Job door 
23 De uitdrukking ‘een brandhout die uit het vuur gerukt is’ komt ook voor in  Amos 4:11. Daaruit 
blijkt dat deze uitdrukking niet betekent ‘ternauwernood gered’, maar dat de nadruk ligt op het zwart 
geblakerd zijn door het vuur en dus dat iemand gestraft is.
24 De stam  ןטש wordt binnen een dergelijk verband een aantal keren gebruikt:  Psalm 38:21;  71:13; 
109:4, 6, 20.
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grondig zelfonderzoek kan ontdekken dat zijn motieven niet juist zijn. De gedachte 
dat Job een huichelaar is die slechts uiterlijk vroom is, maar diep in zijn hart geleid 
wordt door andere motieven, is dan niet ver weg. De tegenstander probeert dan dit 
verborgen innerlijk openbaar te krijgen.
Deze ‘psychologisering’ doet echter geen recht aan Job. We leren Job kennen als 
iemand die zich ervan bewust is dat er tegenspraak kan zijn tussen uiterlijk en inner-
lijk. Elke keer als zijn kinderen een feest gehouden hebben, brengt hij offers voor ze, 
voor het geval dat zij God in hun hart vaarwel gezegd hebben. De argumentatie van 
de tegenstander richt zich ook niet op de motivatie, maar op de andere omstandig-
heden: wanneer Job Gods zegen en bijbehorende rijkdom en gezondheid verliest, zal 
niet Jobs motivatie aan het licht komen, maar zal hij zich openlijk tegen God keren. 
Op grond van de introductie van Job aan het begin, mogen we veronderstellen dat 
Job in alle oprechtheid de Heer eert en dat de tegenstander dit ook weet. Wanneer 
Job echter door onheil getroffen zal worden en helemaal wanneer dit onheil van de 
kant van de Heer komt, zal het met Jobs godvrezendheid gedaan zijn.
De tegenstander snijdt een fundamentele vraag aan. Hij betwijfelt, sterker nog, is 
ervan overtuigd dat Job de Heer niet kan eren zonder grond. En als Job – niemand 
op aarde is zo godvrezend als hij – het niet kan, zal geen enkel mens het kunnen.
De tegenstander stelt de relatie tussen voorspoed en godvrezendheid aan de orde. De 
overtuiging dat er een relatie bestaat tussen iemands daden en het lot dat hem treft, 
komen we in verschillende vormen veel tegen, zowel in de bijbel als in onze tijd. Ik 
noem dit het schema van de vergelding:25 een rechtvaardige wordt voor zijn daden 
beloond en kent voorspoed, een boosdoener wordt gestraft en kent tegenspoed. Dit 
schema wordt ook vaak gebruikt om het kwaad te verklaren. Het kwaad is dan straf 
voor zonde. James Crenshaw zegt in zijn boek over het probleem van het kwaad in 
het Oude Testament dat dit misschien wel de oudste en meest voorkomende verkla-
ring is voor het kwaad in zijn verschillende vormen.26 In deze verklaring staat de 
vraag naar de schuld centraal.
De tegenstander keert dit schema van de vergelding om. In dat schema loopt de lijn 
van iemands daden naar zijn lot, dus van rechtvaardigheid naar voorspoed en zegen. 
De tegenstander keert dit om en vraagt of het bij Job niet eerder zo is, dat er een lijn 
loopt van Gods zegen en bescherming naar Jobs godvrezendheid.27
Hier in de proloog zijn de gevolgen van de uitspraken van de tegenstander nog niet 
duidelijk. We kunnen vermoeden dat deze gevolgen groot zijn. Dit zal in het verdere 
verloop van het boek Job duidelijk worden.
De Heer
Het  gaat  in  het  boek  Job  om het  lijden  van  een  onschuldig  mens:  Job.  Uit  het 
gesprek tussen de Heer en de tegenstander is evident dat Job niet lijdt omdat hij 
gezondigd heeft. Zowel de Heer als de tegenstander vinden bij Job geen schuld. De 
25 Koch 1972 wijst erop dat het woord ‘vergelding’ verhult dat men in het Oude Testament de samen-
hang tussen iemands daden en zijn lot als een zeer nauwe relatie zag: in iemands daden lag zijn lot al 
besloten. Hij spreekt liever over een ‘schicksalwirkende Tat’, daad en vergelding vallen samen.
26 Crenshaw 2005, 117.
27 Clines 1989, 25.
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vraag is wat Job doet als het onheil hem treft. De vooronderstelling van de uitdaging 
van de tegenstander aan het adres van de Heer is dat Job daadwerkelijk onschuldig is 
en dat het lijden hem zonder grond treft.  Er kan slechts bepaald worden of Jobs 
godvrezendheid zonder grond is, wanneer ook het lijden zonder grond is.
De Heer gaat in op het voorstel van de tegenstander om eerst alles te slaan wat Job 
heeft en vervolgens Job zelf te slaan. Beide keren stelt de Heer een duidelijke grens, 
maar hij houdt het onheil niet tegen en geeft eerst alles wat Job heeft en vervolgens 
Job zelf in de handen van de tegenstander.
De Heer zit hier klem. Er is geen verdediging, geen antwoord op de argwaan die de 
tegenstander  verwoordt.  De  argwaan  verdwijnt  niet  wanneer  de  Heer  Job  blijft 
zegenen en beschermen. De argwaan zal slechts dan verdwijnen, wanneer de Heer 
Job niet langer zegent en beschermt, maar overlevert in de hand van de tegenstander.
De tegenstander zei dat de godvrezendheid van Job niet zonder grond was. Het hier 
gebruikte woord  םָנִח,  ‘zonder grond, om niet’, keert  terug in het tweede gesprek 
tussen de Heer en de tegenstander, maar nu gebruikt de Heer het:
Heb je acht geslagen op mijn knecht Job, want er is op aarde niemand zoals 
hij, een onberispelijk en rechtvaardig man, die God vreest en wijkt  van het 
kwaad. En nog houdt hij vast aan zijn onberispelijkheid, hoewel jij mij tegen 
hem opgestookt hebt om hem zonder grond in het verderf te storten.28
De  Heer  was  gevoelig  voor  de  argumentatie  van  de  tegenstander  en  moet  nu 
erkennen dat Job zonder grond in het verderf gestort  is. Voor het lijden van Job 
blijkt geen grond te zijn. Het doet denken aan de goddelozen die zonder grond recht-
vaardigen vervolgen en valse aanklachten tegen hen bedenken.29 De vraag of God 
Job onrecht doet, zal in de gesprekken tussen Job en zijn vrienden een grote rol 
spelen en beide partijen nemen daarbij ook het woord  םָנִח, ‘zonder grond’, in de 
mond. Job gebruikt het voor God, die ‘om niet, zonder reden’ zijn wonden vermeer-
dert.30 In de ogen van Elifaz is dit godslasterlijk. God straft niet ‘zonder grond’ en 
steelt evenmin ‘zonder reden’. Job is degene die ‘zonder grond’ steelt, en wel van de 
armen.31 Het lijkt erop dat wanneer Job rechtvaardig is ‘zonder grond’, God onrecht-
vaardig handelt. Dat is de lading die het woordje  םָנִח, ‘zonder grond’, in het boek 
Job krijgt.
2.1.3 Gerechtigheid om niet
In het boek Job speelt dus de vraag of Job God om niet vreest, een centrale rol. Deze 
vraag zet het verhaal in gang en blijft het hele boek op de achtergrond aanwezig. In 
28 Job 2:3. םָנִח kan ook bij יִנֵתיִסְתַו horen, waardoor het aanzetten tot het slaan van Job zonder grond is 
geweest,  maar de plaatsing direct na ועְלַבְל maakt  het logischer om het met het slaan van Job te 
verbinden. Ook de accenten in de MT verbinden םָנִח en ועְלַבְל met elkaar.
29 Vgl. het gebruik van םָנִח in Psalm 35:7, 19; 69:5; 109:3; Spreuken 1:11; Klaagliederen 3:52.
30 Job 9:17.
31 Job 22:6.
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de interpretatie die Matitiahu Tsevat en Gustavo Gutiérrez geven van het boek Job, 
staat het ‘om niet’ ook centraal.32 Hun interpretaties zal ik nu eerst bespreken.
Tsevat
In ‘The Meaning of the Book of Job’33 concludeert Tsevat dat in het boek Job drie 
zaken centraal staan die niet verenigbaar zijn met elkaar. Hij tekent dit uit in een 
driehoek, die vol spanning zit.  Deze drie zaken zijn: Job, God en de leer van de 
vergelding. De vrienden schrappen Job in deze driehoek en verklaren hem schuldig 
om zo de andere hoeken, God en de leer van de vergelding, intact te houden. Job 
streept  God weg en geeft  hem de schuld van zijn lijden en houdt  zo zijn eigen 
onschuld en de leer van de vergelding in stand. God streept in zijn antwoord de leer 
van  de  vergelding  weg.  Met  dit  antwoord  vult  God  het  ideaal  van  belangeloze 
vroomheid aan, dat in de proloog uiteengezet wordt, met een beschrijving van de 
schepping waarin vergelding geen plaats heeft. ‘Justice is not woven into the stuff of 
the universe nor is God occupied with its administration but it is an ideal to be real-
ized by society and in it.’34 Tsevat bedoelt hier dat vergelding wel in de samenleving 
een plaats heeft, maar niet in de natuur, niet in de relatie tussen God en mens. God is 
niet gebonden aan menselijke maatstaven, ook al houdt hij zich er soms vrijwillig 
aan. Hij is niet gebonden aan de leer van de vergelding. We moeten deze menselijke 
maatstaven niet toepassen op God. ‘He Who speaks to man in the Book of Job is 
neither a just nor a unjust god but God.’35
Tsevat beseft  dat de positie van Job ingewikkelder  is dan een beschuldiging van 
God. Job was een kind van zijn tijd en ging evenals zijn vrienden uit van de leer van 
de vergelding. Wanneer hij zich niet los kon maken van deze leer, kon hij God niet 
anders zien dan degene die hem onrecht deed. Maar soms voelt Job aan dat dit niet 
klopt en roept hij God aan als zijn hulp en verlangt hij God te zien. ‘In his unflag-
ging  but  futile  attempt  to  interpret  the  vicious  triangle  he  became  ever  more 
enmeshed  in  contradictions.’36 Voor  Job  bestond  er  slechts  rechtvaardigheid  en 
onrechtvaardigheid. Hij miste een derde element: ‘nonjustice’. De tegenstelling is 
niet: rechtvaardigheid tegenover onrechtvaardigheid, maar de tegenstelling is: recht-
vaardigheid-onrechtvaardigheid  aan  de ene  kant,  namelijk  in  de samenleving,  en 
‘nonjustice’ aan de andere kant, namelijk in de natuur. Toch zat Job in zijn strijd 
dichter bij de waarheid dan de vrienden.  ‘From the contradictions of Job there is a 
way to truth, from the consistencies of the friends, none.’37
In  de interpretatie van  Tsevat  is de mens,  wat gerechtigheid betreft,  aan zichzelf 
overgeleverd. God houdt zich er maar zelden mee bezig en het is geen onderdeel van 
het bouwplan van de schepping. In  die zin interpreteert  hij de beschuldiging van 
God dat Job zijn raad verduisterde:  Job nam vergelding als uitgangspunt.  Tsevat 
32 Niet in elke interpretatie heeft dit ‘om niet’ een centrale plaats gehad. Tegenwoordig is hiervoor 
meer aandacht. Zie bijv.  Crenshaw 2005, 183-190.  Tsevat en Gutiérrez kunnen gezien worden als 
voorlopers van deze interpretatie.
33 Tsevat 1980.
34 Tsevat 1980, 35.
35 Tsevat 1980, 37.
36 Tsevat 1908, 36-37.
37 Tsevat 1980, 37.
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wijst op die dingen in de beschrijving van de natuur die haaks staan op een wereld 
gezien vanuit de leer van de vergelding. Een voorbeeld is de regen die valt in de 
woestijn. Vaak houdt regen in de bijbel verband met beloning en straf.  ‘It is given 
for good deeds and withheld for evil ones. Here, however, the phenomenon is shown 
not to be a vehicle of morality at all – the moral purpose ascribed to it just does not 
exist.’38
Tsevat acht dus termen als ‘rechtvaardig’ en ‘onrechtvaardig’ niet van toepassing op 
de relatie tussen God en mens, dus ook niet op de relatie tussen God en Job. God is 
gewoon God en uit het lijden van Job kunnen we dus niet afleiden dat Job schuldig 
of onschuldig is, evenmin of God rechtvaardig of onrechtvaardig handelt. Die cate-
gorieën zijn niet van toepassing op de natuur.
Gutiérrez
Gutiérrez heeft het artikel van  Tsevat gelezen en geeft  daar in  Gerechtigheid om 
niet39 ook een beoordeling van: ‘Maar we geloven dat hij [Tsevat] een scheiding 
bewerkstelligt tussen God en de gerechtigheid, een scheiding die die gerechtigheid 
en het engagement voor de arme buiten het bereik van onze relatie met God laat.’40
Deze beoordeling is belangrijk voor Gutiérrez, omdat hij ook iets gemeen heeft met 
Tsevat:  volgens hem is de vergelding niet  de spil  van deze wereld:  ‘het  was de 
gratuïteit van de liefde van God die van het begin af aan de spil van de wereld is.’41 
Dit  probeert  God in zijn redes duidelijk te maken en ook  Gutiérrez haalt  hierbij 
onder andere het voorbeeld van de regen in de woestijn aan.42 Voor Gutiérrez bete-
kent dit echter niet dat er dus geen gerechtigheid in deze wereld is. Job maakt bij het 
horen van de redes van God twee veranderingen door:
van een strafrechtelijke visie op de geschiedenis komt hij tot het ontwaren van 
het universum van de genade, dat alles omvat  en doordringt.  Bij  de eerste 
grote verandering van Job ging het niet om de ontkenning van het persoonlijke 
lijden maar om een opening naar het verdriet van anderen en een engagement 
om dat verdriet uit de wereld te helpen. Voorts gaat het er hier niet om de 
gratuïteit te ontdekken en de eis van de gerechtigheid te vergeten, maar om het 
laatste te plaatsen in het kader van de spontane liefde van God. Alleen zo, 
vanuit  de blikrichting van de gratuïteit,  is  het  mogelijk  de voorkeursliefde 
voor  de arme te  begrijpen.  Zij  heeft  als  laatste motief  niet  de  deugden  en 
verdiensten van de armen, maar de goedheid en de vrijheid van God, een God 
die niet simpelweg de garant van een bekrompen morele orde is.43
Voor  Gutiérrez is van het groot belang dat God zich het lot van arme en lijdende 
mensen aantrekt, want dat is hun hoop op gerechtigheid.  Tsevat lijkt te menen dat 
mensen dit zelf moeten bewerkstelligen. Gutiérrez schrijft bewust vanuit de situatie 
van de arme in Zuid-Amerika. Binnen die context is zijn verzet tegen de leer van de 
vergelding belangrijk, want vanuit de leer van de vergelding zouden de armen het 
38 Tsevat 1980, 30.
39 Gutiérrez 1987.
40 Gutiérrez 1987, 160.
41 Gutiérrez 1987, 128.
42 Gutiérrez 1987, 128.
43 Gutiérrez 1987, 152.
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aan zichzelf te wijten hebben dat zij arm zijn en moeten lijden. Wanneer God Job 
duidelijk wil maken dat niet alles in deze wereld gaat volgens de leer van de vergel-
ding, kan uit iemands lijden niet langer automatisch diens zonde afgeleid worden. 
Gutiérrez gaat echter nog verder dan dit. In de wereld waarin vergelding niet de spil 
is, mag Job en mag de mens de vrije liefde van God ontwaren.
Eerder, wanneer Gutiérrez de dialogen tussen Job en zijn vrienden behandelt onder 
het  kopje ‘De profetische  taal’,  schrijft  hij  dat  God opkomt voor de armen.  Job 
maakt, volgens Gutiérrez, een proces door, waarin hij zich meer en meer vereenzel-
vigt met de arme en lijdende mensen. Job ontworstelt zich hier aan de leer van de 
vergelding en leert God zien als een God die opkomt voor de armen, een thema dat 
bij de profeten regelmatig voorkomt. Deze solidariteit met de armen heeft te maken 
met een overtuiging dat God gerechtigheid wil. Naast dit profetische spreken onder-
scheidt  Gutiérrez een contemplatief spreken, dat vooral in de redes van God naar 
voren komt, en waarin Job de twee veranderingen doormaakt die  Gutiérrez in het 
citaat hierboven noemde.
Bij Gutiérrez staat de vrije en belangeloze liefde van God centraal. Het gaat echter 
niet om belangeloosheid en gratuïteit in absolute zin. Door de gratuïteit als spil van 
de  schepping  te  nemen,  ontstaat  er  ruimte  voor  een  voorkeur  van  God  voor  de 
armen,  een voorkeur die niet  zichtbaar  is  in deze wereld,  waarin de rijken Gods 
voorkeur lijken te genieten.  Gutiérrez wil  hoop bieden voor de lijdende en arme 
mensen in Zuid-Amerika. Het thema van de belangeloosheid speelt daarbij een grote 
rol en  Gutiérrez introduceert dit thema direct aan het begin, na de inleiding in de 
eerste paragraaf.44 Gutiérrez plaatst deze belangeloosheid in het kader van openba-
ring en citeert en bespreekt daarbij Matteüs 11:25-26, waarin Jezus de Vader dankt 
dat hij deze dingen voor wijzen en verstandigen verborgen heeft  gehouden, maar 
geopenbaard aan kinderen. Hier wordt duidelijk dat God niet alles beoordeelt ‘op 
grond  van  verdiensten  en  tekortkomingen.’  Gutiérrez  komt  vervolgens  tot  de 
volgende conclusie:
Het feit van het verbergen voor de wijzen en het openbaren aan de eenvou-
digen is de concrete gelegenheid om te begrijpen wat daarachter zit en wat het 
zijn  betekenis  geeft:  de  vrije  en  gratuite, belangeloze  liefde  van  God ten 
opzichte van elk mens en speciaal jegens de armsten en meest vergetenen.45
Gutiérrez  verbindt  belangeloosheid  met  Gods  voorkeursliefde  voor  de  armen en 
plaatst deze belangeloosheid tegenover de vergelding. Deze belangeloosheid kan de 
armen hoop bieden, omdat zij geen beloning ontvangen voor hun vroomheid en dus 
op grond van de leer van de vergelding veroordeeld zouden worden. Dit verband 
tussen belangeloosheid en voorkeursliefde voor de armen en vergetenen blijft  bij 
Gutiérrez tot het einde bestaan.
Verder  staat  de  bespreking van het  boek  Job bij  Gutiérrez  in  een  christologisch 
kader.  Deze  voorkeursliefde  van  God  is  verbonden  met  en  wordt  zichtbaar  in 
Christus die lijdt met de lijdenden. Aan het einde van zijn boek spreekt Gutiérrez bij 
44 Gutiérrez 1987, 12.
45 Gutiérrez 1987, 13.
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de redes van God over de spil van de wereld. In het inleidende hoofdstuk heeft hij 
het over het centrum van de wereld. Hij spreekt daar over het plein waar de kathe-
draal van Cuzco staat. Dit plein wordt door de Inca’s beschouwd als het centrum van 
de wereld. De klok van de kathedraal is gemaakt van het goud en met het bloed van 
de indianen. In de kathedraal is de Gekruisigde. ‘Het gelaat van de Gekruisigde was 
bijna zwart, verwrongen, zoals het gelaat van de indiaan.’ Maar de Gekruisigde is de 
Opgestane en vanuit het centrum van de wereld wordt ook de overwinning op zonde 
en dood verkondigd. ‘Het centrum van de wereld, want daar woont de Gekruisigde – 
en met hem allen die ten onrechte lijden, al de armen en verachten van de wereld – 
bevindt zich de plaats van waaruit wij de Opgestane moeten verkondigen.’46
De spil van de schepping is niet het schema van de rechtvaardige vergelding. We 
kunnen dus op grond van iemands lijden niet zeggen dat hij lijdt omdat hij gezon-
digd heeft, evenmin kunnen we concluderen dat iemand die rijk is, rijk is omdat hij 
rechtvaardig is. Hierdoor is er hoop voor de armen. In het boek Job leert Job wat het 
betekent God te vrezen om niet. Hij leert oog te krijgen voor de armen en leert dat 
de spil van deze wereld de gratuïteit is. Hij leert God op een nieuwe manier te zien, 
waarbij het God niet allemaal om het even is, maar waarbij God een voorkeur heeft 
voor de armen. Ook in deze voorkeur is geen sprake van een schema van vergelding. 
Dit is voor  Gutiérrez ook verbonden met het kruis, waar God zijn voorkeursliefde 
laat zien.
Nogmaals de Heer: een waardering van Tsevat en Gutiérrez
In  dit onderzoek gaat  het ook nadrukkelijk om de verantwoordelijkheid van God 
voor het kwaad in de wereld, dus ook om de verantwoordelijkheid van God voor het 
lijden van Job. Zowel  Tsevat als  Gutiérrez doen hier een uitspraak over. Bij geen 
van beiden kan God werkelijk aansprakelijk gehouden worden voor het lijden van 
Job. De reden hiervoor is dat God slechts aansprakelijk gehouden kan worden op 
grond van het schema van rechtvaardige vergelding. Er is geen andere grond. Als dit 
schema niet geldig is in de situatie van Job, is er geen reden voor Job het goede te 
verwachten  omdat  hij  rechtvaardig  is.  In  dat  geval  is  er  geen  relatie  tussen zijn 
gedrag en zijn lot.
Het  schema van de vergelding kan een principe worden dat  boven God staat  en 
waaraan ook God onderworpen is. Zowel  Tsevat als  Gutiérrez verwerpen dit prin-
cipe. Volgens hen zegt het boek Job dat dit principe niet centraal mag staan of zelfs 
helemaal geen plaats mag krijgen in ons spreken over God.
Voor  Tsevat  is  er  geen  onrechtvaardige  of  rechtvaardige  God,  maar  alleen God. 
Voor  Gutiérrez is God wel rechtvaardig,  maar het is een andere rechtvaardigheid 
dan die van het schema van rechtvaardige vergelding. Het is een rechtvaardigheid 
die gekoppeld is aan Gods vrije liefde voor de armen.  Gutiérrez vult dit christolo-
gisch in: in het kruis laat God zijn voorkeur zien en deelt hij in het lijden van de 
armen.
We kunnen ten aanzien van  Tsevat  en  Gutiérrez  de  vraag  stellen of  zij  van  het 
‘zonder grond’  niet  een nieuw principe maken.  Zij  verbinden dit  ‘zonder grond’ 
46 Gutiérrez 1987, 12-13. Het citaat staat op blz. 13. In de Nederlandse vertaling loopt deze zin niet.
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nauw met de afwijzing van het schema van de vergelding. Het gevaar dat het woord 
םָנִח een nieuw principe wordt, is het grootst bij Gutiérrez. Hij spreekt over ‘belange-
loze godsdienst’, maar er staan bij hem wel degelijk belangen op het spel, namelijk 
de belangen van de armen. Bij Tsevat is dit gevaar minder groot. Het is echter wel 
aanwezig. Hij spreekt over de inconsistentie van Job. Hierdoor zat Job dichter bij de 
waarheid dan de vrienden met hun consistente uitspraken.  Tsevat komt echter zelf 
weer  uit  bij  een consistent  verhaal,  al  is  dit  een ander  verhaal  dan dat  van Jobs 
vrienden.
Het is mijns inziens terecht om het woord םָנִח, ‘zonder grond, om niet’, een belang-
rijke plaats te geven bij de interpretatie van het boek Job. Tegelijkertijd moeten we 
ervoor  waken  van  dit  ‘om niet’  een  nieuw  principe  te  maken.  We hebben  dan 
opnieuw iets boven God geplaatst. Dit heeft vooral gevolgen voor onze waardering 
van de woorden van Job. Hoe waarderen we de tegenstrijdigheden in de uitspraken 
van Job? Hoe waarderen we zijn opstandigheid? Dit heeft ook te maken met onze 
interpretatie van Gods oordeel over de woorden van Job en van Elifaz en zijn beide 
vrienden in 42:7. Welke woorden van Job bedoelt de Heer daar?
We raken hier een ander thema van het boek Job: hoe moeten we over God spreken 
in ons lijden? Hoe moet Job spreken? Hoe handelt en spreekt een rechtvaardig man 
wanneer hij geconfronteerd worden met lijden?
2.1.4 God ‘prijzen’
In de proloog worden de stukken neergezet voor het vervolg. Een aantal elementen 
in de proloog vormt een opstap voor wat er later in de dialogen gaat gebeuren. We 
zagen hiervan al  een voorbeeld bij de uitspraak van de tegenstander dat Job niet 
zonder grond godvrezend is. Een ander voorbeeld is het gebruik van het woord ךרב 
in  de proloog,  een  woord  waarvan  de  normale  betekenis  ‘zegenen’,  ‘prijzen’  of 
‘groeten’ is.
In de raamvertelling komt ךרב zeven keer voor, waarvan zes keer in de proloog en 
één keer in de epiloog. De eerste keer treffen we het aan in 1:5, waar we lezen dat 
Job telkens na een feest van zijn kinderen een offer brengt. De motivatie hiervoor 
vinden we in de directe rede van Job in dat vers:  םָבָבְלִב םיִהלֱא  וכֲרֵבו יַנָב  ואְטָח יַלוא, 
‘Misschien hebben mijn kinderen gezondigd en God “geprezen” in hun hart.’
De vertaling van ךרב in dit vers is lastig.  ךרב heeft gewoonlijk een positieve bete-
kenis:  ‘zegenen,  prijzen of groeten’,  en in combinatie met ‘God’ is  de betekenis 
‘prijzen’ toepasselijk. Die positieve betekenis past hier niet in de context, waarin Job 
zijn kinderen heiligt en dat doet omdat ze misschien gezondigd hebben.
Dit negatieve gebruik van ךרב komen we hierna nog drie keer tegen. De eerste twee 
keer is in de mond van de tegenstander. In  1:11 zegt hij:  ָךֶכֲרָבְי  ךיֶנָפ־לַע ֹאל־םִא, ‘hij 
zal  je  zeker  recht  in het  gezicht  “prijzen”.’  In  2:5 herhaalt  de tegenstander  deze 
uitspraak. De derde keer vinden we dit gebruik van ךרב in de mond van Jobs vrouw. 
In 2:9 zegt ze tegen Job: תֻמָו םיִהלֱא ךֵרָב ךֶתָמֻתְב קיִזֲחַמ  ךְֹדע, ‘Hou je nog vast aan je 
onberispelijkheid? “Prijs” God, zodat je kunt sterven!’
Dit negatieve gebruik wordt afgewisseld met het normale, positieve gebruik. In 1:10 
betekent  ךרב ‘zegenen’ en in  1:21 ‘prijzen’. Het is hierbij opvallend hoe dicht het 
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negatieve en positieve gebruik van  ךרב in de tekst bij elkaar liggen. Alleen  1:5 is 
redelijk geïsoleerd. In  1:10 en 11 is beide keren de tegenstander aan het woord. In 
1:21 prijst Job de naam van de Heer, waarbij hij bijna letterlijk doet wat de tegen-
stander had gezegd. Beide keren wordt immers ךרב gebruikt. De woorden van Jobs 
vrouw in 2:9, ten slotte, herinneren aan de woorden van de tegenstander.
Meestal wordt het gebruik van  ךרב in de negatieve zin gezien als een eufemisme 
voor  ללק,  ‘vervloeken’,  om te vermijden dat  ‘God’ en ‘vervloeken’ in één adem 
genoemd worden.47 Het probleem van deze verklaring is dat ze niets verklaart.  ללק 
komt in het Oude Testament wel degelijk voor met God als object.48 Waarom wordt 
hier voor een eufemisme gekozen en op andere plaatsen niet?
Buiten Job 1 en 2 is er één andere plaats waar ךרב in een betekenis tegengesteld aan 
zegenen of prijzen wordt gebruikt. Dit is in 1 Koningen 21:10 en 13.49 Nabot wil zijn 
wijngaard niet  afstaan aan Achab en Izebel  zet  daarom een complot  in werking, 
waarbij Nabot beschuldigd wordt van godslastering en majesteitsschennis en vervol-
gens wordt gestenigd. Waardeloze kerels beschuldigen Nabot er in het openbaar van 
dat hij God en de koning ‘geprezen’, ‘gezegend’ heeft. De beschuldiging herinnert 
aan het gebod in Exodus 22:27: ‘Je mag God niet vervloeken en een leider onder je 
volk mag je niet verwensen.’ De overeenkomst met Exodus 22:27 pleit ervoor dat 
men ךרב gebruikt heeft, maar aan ללק heeft gedacht. Maar ook hier komt dezelfde 
vraag op als bij Job: waarom gebruikt men niet gewoon het woord ללק?
Voor 1 Koningen 21:10 en 13 ligt het vanwege de overeenkomst met Exodus 22:27 
voor de hand aan ‘vervloeken’ te denken. Dit helpt ons echter niet bij Job 1 en 2, 
omdat de context anders is. Niets in Job wijst erop dat is gedacht aan het gebod in 
Exodus 22:27.
We kunnen tot een antwoord komen op de vraag waarom hier  ךרב gebruikt wordt 
door de vraag om te draaien: past het woord ללק wel zo goed? Wanneer we kijken 
naar het gebruik van ללק in het Oude Testament, valt op dat het een hard woord is 
met  een  duidelijke betekenis.  Exodus 22:27  staat  in  een  rij  geboden  zonder  dat 
sprake is van een straf bij overtreding. In Leviticus 24:10-16 staat op het vervloeken 
van de Naam van God de doodstraf. In Jesaja 8:21 vervloekt het volk zijn koning en 
zijn God, omdat de Heer zich tegen hen gekeerd heeft en ze honger moeten lijden en 
verbitterd zijn. Dit staat  in een context van het  raadplegen van doden en bezwe-
ringen, dus hier is het vervloeken ook het uiten van vervloekingsformules. Aan de 
ene kant is er sprake van overeenkomst met Job, omdat het in beide gevallen gaat 
om het vervloeken van God in ellende, dat God wordt aangerekend. Aan de andere 
kant wordt het in Job 1 en 2 nooit zo concreet gemaakt. Verder past 1:5, waar Job 
spreekt over de mogelijkheid dat zijn kinderen God in hun hart ‘geprezen’ hebben, 
47 Bijv. Rowley 1976, 30, Clines 1989, 16, Hartley 1989, 65. Ook de moderne Nederlandse vertalingen 
(NBV, WV, GNB) vertalen met ‘vervloeken’, NBG met ‘vaarwel zeggen’ en SV met ‘zegenen’ (maar 
de  kanttekeningen  bij  de  SV maken  duidelijk  dat  de  tegenovergestelde  betekenis  ‘vloeken, 
misprijzen, versmaden’ bedoeld is).
48 Exodus 22:27;  Leviticus 24:11,  15;  Jesaja 8:21. Mogelijk moeten we ook in  1 Samuël 3:13 ‘God 
vervloeken’ lezen, maar de Masoretische tekst heeft daar םֶהָל. We vinden daar in de tiqqun soferim 
het alternatief םיהלא. Ook verschillende oude vertalingen lezen ‘God’ en niet ‘hen’.
49 Clines 1989, 16 noemt ook Psalm 10:3, maar het is niet zeker dat ‘God’ daar het object is bij ךרב. 
Het is echter wel mogelijk.
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niet,  want die  kinderen leven in welvaart  en delen in de zegen die de Heer  Job 
gegeven heeft.
Bij de voorzichtige woorden die Job over zijn kinderen spreekt – ‘misschien in hun 
hart’ – past een zekere vaagheid. Job heeft geen enkele aanwijzing dat zijn kinderen 
God de rug toegekeerd hebben, laat staan dat ze hem vervloekt hebben. ללק zou in 
een dergelijke situatie wel een erg zwaar woord zijn.50 Uit de context is duidelijk dat 
het tegendeel van ךרב bedoeld is, maar dat tegendeel wordt niet benoemd, waardoor 
het vaag blijft. ללק ligt als dit tegendeel voor de hand, omdat ךרב en ללק regelmatig 
tegenover elkaar staan.51 Hiertegen pleit echter dat ךרב een bredere betekenis heeft 
dan het Nederlandse ‘zegenen’. In combinatie met ‘God’ betekent  ךרב ‘prijzen’ en 
ligt de tegenstelling met ‘vervloeken’ minder voor de hand.52 Ten slotte kan ךרב ook 
‘groeten’ betekenen. Dit ligt niet ver van ‘vaarwel zeggen’ af, maar in die betekenis 
wordt  ךרב elders niet gebruikt. Het gaat om groeten bij het ontmoeten of passeren, 
maar niet om afscheid nemen. Het argument dat een betekenis elders niet gebruikt 
wordt, weegt in dit geval niet erg zwaar, omdat het gebruik van ךרב in Job 1 en 2 
uniek is.
ךרב heeft dus als voordeel op ללק dat het minder concreet is. Uit de context is duide-
lijk dat het tegendeel van  ךרב bedoeld is, maar dit tegendeel wordt niet geëxplici-
teerd. Dit past bij het gegeven dat Job niet zeker weet of zijn kinderen wel gezon-
digd hebben en God hebben ‘geprezen’. Het gaat daar niet zozeer om die kinderen 
als wel om duidelijk te maken hoe rechtvaardig en onberispelijk Job is.
Wanneer de tegenstander in 1:11 voorspelt dat Job de Heer recht in zijn gezicht zal 
prijzen, klinkt dat in het Nederlands sarcastisch. Of dit ook de bedoeling is, is in het 
licht van 1:5, waar een sarcastische toon niet past, onwaarschijnlijk. Desalniettemin 
blijft de toon venijnig en lijkt de tegenstander te impliceren dat de lofprijs die Job de 
Heer nu geeft, niets waard is.
In vergelijking met 1:5 valt in de uitspraken van de tegenstander in 1:11 en 2:5 nog 
iets anders op: in 1:5 is sprake van ‘in hun hart’, terwijl de tegenstander spreekt over 
‘in uw gezicht’. Het eerste is in het verborgene, het tweede is openlijk. De woorden 
‘in uw gezicht’ versterken het ‘prijzen’ van de Heer door Job en maken de uitdaging 
in de richting van de Heer persoonlijk: Job zal niet zomaar stilletjes God de rug 
toekeren, maar hij zal het de Heer midden in zijn gezicht zeggen.
In de dialogen voert Job niet alleen gesprekken met zijn vrienden, maar richt Job 
ook herhaaldelijk het woord tot God, waarin hij God flink de waarheid zegt. Als 
lezer zullen we ons steeds afvragen of dit wel kan, God zo de waarheid zeggen, op 
deze manier opstandig zijn naar God toe. Zal dat de keerzijde zijn van het prijzen 
van God, of zal het binnen de grenzen van het gepaste blijven en blijft Job God niets 
toeschrijven  dat  ongepast  is,  zoals het  oordeel  in  2:10 luidde? Het  opmerkelijke 
gebruik van ךרב en de afwisseling tussen positief en negatief gebruik van dit woord 
bereidt ons zo voor op de dialogen, waarin Job op een manier over God zal spreken 
die in ieder geval door de vrienden niet goedgekeurd wordt – en waarschijnlijk ook 
50 Een ander veel gebruikt woord voor ‘vervloeken’, ררא, komt helemaal niet in aanmerking, want dit 
woord heeft nooit God als object.
51 Deuteronomium 23:5; Jozua 24:9-10; Psalm 62:5; 109:28; Spreuken 30:11; Nehemia 13:2.
52 In de in noot 51 genoemde teksten is de tegenstelling nooit God prijzen tegenover God vervloeken.
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niet door veel lezers, vroeger en nu. Toch blijft er bij Job ook een vasthouden aan 
God, waardoor er bij de lezer op zijn minst aarzeling zal zijn te concluderen dat de 
tegenstander gelijk krijgt.
We kunnen concluderen dat de schrijver het woord  ךרב bewust gekozen heeft als 
een leidmotief voor het verhaal.53 Het plot wordt in gang gezet met de opmerking 
van de tegenstander dat de godvrezendheid van Job niet zonder grond is en dat hij 
God in het gezicht zal prijzen, wanneer hij alles verliest. Niet duidelijk is wat we 
precies onder dit ‘prijzen’ moeten verstaan. Wel wordt gesuggereerd dat God prijzen 
en het tegendeel daarvan dicht bij elkaar kunnen liggen.54 Met enige spanning kijken 
we als lezer uit naar wat Job zal zeggen en vragen we ons als lezers af of Job hier 
juist spreekt over God of niet.55
Alles wijst erop dat ten aanzien van de relatie tussen Job en God niets vastligt. De 
Heer is gevoelig voor de suggestie van de tegenstander en loopt daarmee het risico 
van onrecht beschuldigd te kunnen worden. Hij laat immers Job, die rechtvaardig en 
onberispelijk  is,  lijden.  Is  daar  wel  voldoende grond voor?  Verbonden met deze 
vragen rondom God is de vraag hoe Job zal reageren, hoe hij zal spreken over God. 
Zal  hij  God prijzen of niet? En als de situatie er zo voorstaat,  dat ook God niet 
onaantastbaar is, met welke woorden prijst Job dan God en met welke woorden niet? 
Dit zijn vragen die als een rode lijn door het boek Job heenlopen.
De lezer wordt in het boek Job geconfronteerd met zijn eigen beeld van God, met 
zijn  vooronderstellingen  en  vanzelfsprekendheden  ten  aanzien  van  God.  In  de 
proloog worden we voorbereid op deze confrontatie, die vooral plaatsvindt tijdens 
de gesprekken tussen Job en zijn vrienden en tijdens de woorden die Job tijdens deze 
gesprekken  richt  tot  God. Dit  zal  uitlopen op de redes  van God, waar – om het 
zwart-wit te stellen – de confrontatie of maximaal zal worden, omdat God anders 
blijkt te zijn dan we dachten, of de confrontatie eindigt, omdat ons beeld van God 
bevestigd wordt.
2.1.5 Jobs eerste reactie
In de proloog vinden we al de eerste reacties van Job op het lijden dat hem treft. 
Wanneer we deze reacties in het licht van de rest van de proloog lezen, vinden we 
hier een zekere spanning. Deze spanning bereidt ons voor op de dialogen die komen 
gaan.
53 Hoffman 1996, 47.
54 Vgl. Hoffman 1996, 47 (noot 2): ‘The seventh time the meaning is ambiguous: either curse God and 
bring an immediate end to your sufferings; or, with bitter sarcasm, continue to praise God until you 
die.  This  ambiguity  is  a  means  of  focussing the  dramatic  problem of  the  prologue,  which will 
accompany us throughout this work: does Job continue to bless God, or does he perhaps in the wake 
of his suffering dare to “curse Him to his face”, as Satan expected. By this, we are given a hint of the 
proximity that may exist between these two contradictory responses.’
55 Vgl.  Spieckermann 1994, 435:: ‘brk ist dabei nicht einfach ein Euphemismus für fluchen, sondern 
das  theologische  Problem,  das  erzählt  werden  soll:  den  Verlust  der  Eindeutigkeit  dessen,  was 
zwischen Gott und dem Menschen gilt, zwischen Gott und Hiob, von dem gesagt werden kann, er 
sei fromm und redlich, gottesfürchtig und meide das Böse (1,1 u.ö.). brk, normalerweise ein theolo-
gischer  Zentralbegriff  für  Gottes  Menschenfreundlichkeit  und  des  Menschen  Dankbarkeit  im 
Gotteslob, ist in der Novelle in die Sphäre des Fluches geraten.’.
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Het verlies van al Jobs bezit en van zijn kinderen wordt zo verteld dat het effect 
maximaal is. Wij vernemen het onheil dat Job treft samen met Job, alsof we naast 
hem staan. We waren er door het gesprek tussen de tegenstander en de Heer wel op 
voorbereid,  maar  er  volgt  geen  aparte  beschrijving  van  dit  onheil.  Slechts  door 
middel van de boodschappers vernemen wij de details. Op het moment dat Job dit 
bericht hoort, horen wij het ook. Deze vier boodschappers komen in snel tempo na 
elkaar. Er is zelfs niet eens tijd om geschokt te zijn, want de volgende boodschapper 
staat alweer klaar met het volgende onheilsbericht. Het ergste bericht, dat van de 
dood van zijn kinderen, wordt voor het laatst bewaard en vormt zo de climax. Dan 
volgt de reactie van Job.
Over de reactie van Job kan veel gezegd worden en iedereen zal deze reactie anders 
beoordelen.56 Jobs  reactie  is  ingetogen,  doch  getuigt  van  diepe  rouw  en  groot 
verdriet.  Deze  ingetogenheid  vormt  een  groot  contrast  met  Jobs  woorden  vanaf 
hoofdstuk 3. Dit contrast is opzettelijk. Job geeft hier een reactie die door iedereen 
als vroom gezien zal  worden,  een reactie  waarin hij  God blijft  eren en hem niet 
verwerpt.  De woorden die Job na hoofdstuk 3 spreekt,  zullen niet  door iedereen 
herkend worden als vrome woorden. Sommigen zullen ze beschouwen als opstan-
dige woorden, woorden die een gelovige niet geacht wordt te spreken over God.
Jobs woorden hier in de proloog spreken van een grondeloze godsdienst: hij vreest 
God om niet. Hier wordt echter nog niet voldoende duidelijk wat het betekent de 
Heer om niet, zonder grond te dienen. Daarvoor zijn de woorden misschien te snel 
gesproken en wordt de diepte, maar ook het aanstootgevende, nog niet voldoende 
zichtbaar. De dialogen – nu bedoel ik de dialogen tot en met de redes van God – 
brengen de volle betekenis van Jobs woorden pas aan het licht, een betekenis die 
ook verder  gaat  dan Job hier  in de proloog vermoeden kan.  Dit  wordt  duidelijk 
wanneer we nader naar de woorden van Job in de proloog kijken.
Wanneer Job het viervoudige, slechte nieuws gehoord heeft, rouwt hij:
‘Naakt ben ik uit de schoot van mijn moeder gekomen, naakt zal ik daarheen 
terugkeren.
JHWH heeft gegeven, JHWH heeft genomen.
De naam van JHWH zij geprezen.’
In dit alles zondigde Job niet
en hij maakte God geen verwijt.57
Twee dingen vallen in deze woorden van Job op. Het eerste is dat Job hier van zijn 
bezit zegt dat het door God gegeven is en dat God het dus ook mag wegnemen. Het 
blijft allemaal van God en God mag ermee doen wat hij wil. Dit bezit is de mens in 
zekere zin in bruikleen gegeven. Toen hij geboren werd, had hij niets, en wanneer 
hij sterft, zal hij al zijn bezit achter moeten laten. Het tweede dat opvalt, is dat Jobs 
reactie  afgewogen  is.  Hij  spreekt  niet  eenzijdig  over  Gods  daden,  maar  spreekt 
zowel over het geven als het nemen. Hij blijft in zijn verdriet de balans bewaren. Hij 
ontkent het kwaad niet door zich op het goede te concentreren, maar hij vergeet door 
56 Clines 1989, 33-40 geeft een goede indruk van de nuances die hier herkend kunnen worden.
57 Job 1:21-22.
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het kwaad dat hem overkomen is, ook niet het goede dat God hem gegeven heeft.58 
In dit alles prijst hij de Heer.
Deze interpretatie is misschien te gemakkelijk. Spreekt Job wel zo afgewogen, of 
moeten we de uitspraak dat hij naakt zal sterven, of dat de Heer alles genomen heeft, 
lezen als uiting van teleurstelling, teleurstelling in God, omdat deze wat hij gegeven 
heeft, nu weer afgenomen heeft.59 Handelt God misschien willekeurig, waarbij hij de 
ene keer iets geeft en de andere keer iets neemt? Dat zegt Job hier niet, maar de 
woorden van Job hebben wel een zekere openheid, waardoor de vraag kan opkomen. 
En  tijdens  de  dialogen  zál  deze  vraag  opkomen.  De  grondeloosheid  van  Jobs 
godvrezendheid wordt zo alleen maar groter. Hier is nog evenwicht: er is een geven 
en een nemen. In  de dialogen komt daar de ervaring van onrechtvaardigheid bij: 
‘grondeloosheid’ wordt dan ‘in weerwil van’.
In hoofdstuk 2 wordt de vraag of Job de Heer om niet vreest, aangescherpt, zowel in 
de hemel door de Heer en tegenstander, als op aarde door de vrouw van Job.
2.1.6 Jobs vrouw
Over de vrouw van Job lezen we maar weinig. Wanneer Job met zweren is geslagen, 
zegt ze tegen hem: ‘Houd je nog vast aan je onberispelijkheid! Prijs God, zodat je 
zult  sterven.’60 De interpretatie  van deze woorden is een grote uitdaging.  Hierbij 
spelen ideeën die we als lezer hebben, een grote rol. Lezers die instemmend geknikt 
hebben bij Jobs woorden in het eerste hoofdstuk, omdat ze vinden dat de mens zich 
altijd dient  te onderwerpen aan God, zullen hier afkeurend reageren,  omdat Jobs 
vrouw Job oproept opstandig te zijn tegenover God en zelfs met een zeker sarcasme 
oproept God te prijzen. Lezers die echter Jobs reactie te kunstmatig, te krampachtig 
vinden en verontwaardigd zijn over de wijze waarop God met Job handelt, zullen 
met  meer  begrip  reageren.  De  invloed  van  deze  eerste  reacties  moeten  we  niet 
onderschatten.
De verteller heeft echter goedkeurend over Jobs woorden gesproken en daarmee lijkt 
de verteller zich in het eerste kamp te bevinden.61 Verder keurt Job de woorden van 
zijn vrouw af en is het oordeel van de verteller over Job opnieuw positief. Het lijkt 
erop dat we de woorden van Jobs vrouw negatief moeten beoordelen.
Een probleem bij de interpretatie van de woorden van Jobs vrouw, is dat ze maar 
weinig zegt. Dit werd kennelijk ook door de vertalers van de  Septuaginta als een 
probleem ervaren, want in de Septuaginta zegt Jobs vrouw meer:
Nadat lange tijd verstreken was, zei zijn vrouw tegen hem: ‘Hoe lang nog zul 
je volhouden en zeggen: Zie,  ik wacht  nog een korte tijd, uitziend naar de 
hoop van mijn verlossing? Want zie, de herinnering aan jou is weggevaagd 
van de aarde, jouw zonen en dochters, de moeiten en pijn van mijn schoot, 
58 Clines 1989, 38.
59 Vogels 1994, 370-371 beschouwt de woorden van Job als stereotype, vrome woorden. Job zegt dit, 
omdat hij niet weet wat hij moet zeggen en daarom neemt hij zijn toevlucht tot clichés.
60 Job 2:9. Voor תֻמָו als indirecte imperatief, zie Joüon-Muraoka § 116f.
61 Vogels  1994,  372  plaatst  hierbij  echter  de  volgende  kanttekening:  ‘But  note  how  the  narrator 
expresses his evaluation in two negative statements. Could this indicate his lack of enthusiasm for 
Job’s reaction?’
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voor wie ik mij met veel moeite heb ingespannen. En jijzelf zit in de rotting 
van wormen en brengt de nacht onder de blote hemel door. Zelf ben ik een 
zwerfster  en slavin,  die rondzwerft  van plaats naar plaats en van huis naar 
huis, uitziend naar het moment dat de zon ondergaat, opdat ik rust zal hebben 
van alle moeite en pijn die mij nu kwelt. Zeg dan enig woord tot de Heer en 
sterf.’
Deze woorden herinneren ons eraan dat Job niet de enige is die lijdt. Zijn vrouw 
deelt in zijn lijden. Ze geven ook een aanwijzing voor het motief van Jobs vrouw: dit 
lijden is te zwaar en de dood is de enige uitkomst, zodat het lijden voorbij zal zijn. 
Dit motief vinden we in de woorden ‘zodat je kunt sterven.’ Deze woorden geven 
Job een reden om God te ‘prijzen’: dan zou de dood volgen en het lijden zou voorbij 
zijn. Hieruit kunnen we afleiden dat de woorden van Jobs vrouw ambigu zijn. Ze 
kunnen gelezen worden als een aansporing aan het adres van Job zijn onberispelijk-
heid niet langer vast te houden, want dat levert niets op. Dan lezen we deze woorden 
tegen  de  achtergrond  van  het  schema  van  de  vergelding,  waar  rechtvaardigen 
beloond worden voor hun rechtvaardigheid. Jobs vrouw volgt dan de tegenstander in 
dezelfde omdraaiing: als de beloning wegvalt, valt ook de grond voor de rechtvaar-
digheid weg. Maar we kunnen de woorden van Jobs vrouw ook lezen als een uiting 
van de ondraaglijkheid van het lijden, waarbij de dood alleen nog uitkomst biedt. 
Met het oog op deze ondraaglijkheid kan een mens, kan Job niet langer zwijgen en 
onderdanig zijn,  maar  moet  hij  spreken  en dat  betekent  in  dit  kader:  tégen  God 
spreken.
Job antwoordt zijn vrouw dat ze spreekt als een dwaas. Het woord ‘dwaas’ is hier 
niet in de eerste plaats een religieuze of intellectuele aanduiding, maar een sociale. 
De stam לבנ komt in het boek Job nog twee keer voor. De volgende keer is ook in de 
mond van Job, in  30:8,  waar  hij  het  parallel  gebruikt  naast  םֵש־יִלְב  יֵנְב,  ‘mannen 
zonder naam’, dat wil zeggen: mannen met een slechte reputatie, zonder aanzien. 
Job beschrijft daar een groep mensen op wie hij neerziet, die hij nog niet een als 
hond wil hebben om zijn kudden te bewaken.62 Het zijn mensen die aan de rand van 
de samenleving leven zonder er echt bij te horen, in sloppenwijken, als white trash. 
Het steekt Job daar dat deze mensen de spot met hem drijven, omdat hij alles kwijt-
geraakt is.
Het zelfstandig naamwoord  הָלָבְנ vinden we in  42:8. De Heer dreigt  daar met de 
vrienden  הָלָבְנ te doen, omdat ze niet juist over hem gesproken hebben, zoals zijn 
knecht Job. Het woord wordt vaak vertaald met ‘overeenkomstig jullie dwaasheid’, 
‘ik zal jullie straffen voor je dwaasheid.’63 Dit is echter een te zwakke vertaling van 
הָלָבְנ, waarbij te veel nadruk valt op het cognitieve en intellectuele en te weinig op 
het ethische, religieuze en sociale. In het Oude Testament is הָלָבְנ vooral een ethisch, 
religieus en sociaal begrip. Het gaat om iets dat schandelijk en schaamtevol is, en 
vaak heeft het iets met seksualiteit te maken: groepsverkrachting,64 verkrachting,65 
62 Job 30:1.
63 Bijv. SV, WV, GNB, LS, KJV.
64 Rechters 19:23-24; 20:6, 10.
65 Genesis 34:7; 2 Samuël 13:12.
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ontucht66 en overspel.67 Ook de andere keren dat  הָלָבְנ gebruikt wordt, gaat het om 
iets dat te maken heeft met zonde, goddeloosheid, losbandigheid en dergelijke, een 
leven zonder inhoud, zonder eer.68
Er is echter een andere vertaling, die meer voor de hand ligt en waar de betekenis 
van הָלָבְנ ook meer tot zijn recht komt: ‘zodat ik aan jullie geen schande doe’, ‘opdat 
ik jullie niet tot schande maak.’69 De combinatie םִע השע met een zelfstandig naam-
woord X betekent gewoonlijk: ‘X doen aan iemand’. De combinatie komt bijvoor-
beeld  voor  met  דֶסֶח,  ‘iemand  goedheid  of  trouw bewijzen’,70 met  הָעָר,  ‘iemand 
kwaad  doen’,71 met  הָבוטְל  תוא,  ‘iemand een  teken  van  goedheid  geven.72 In  het 
verlengde hiervan is  הָלָבְנ hier niet de oorzaak, maar de inhoud van Gods straf: de 
vrienden worden tot schande. De zullen vernederd worden, hun aanzien verliezen, 
als  uitschot  uit  de  samenleving  verbannen  worden,  bespot  worden  door  mensen 
zonder naam en aanzien, zoals Job dat van zichzelf beschreef in Job 30. Met andere 
woorden:  omdat  Elifaz  en  zijn  vrienden  niet  juist  over  God  gesproken  hebben, 
moeten ze nu het lot van Job dragen, tenzij Job voor hen pleit.
Uit dit alles kunnen we concluderen dat Job niet zozeer tegen zijn vrouw zegt dat ze 
iets doms gezegd heeft, onnadenkend geweest is, maar dat ze zich verlaagd heeft tot 
een soort mensen waar Job en zij niet bij horen. Job, zijn vrouw en zijn vrienden 
behoren tot  een aristocratische laag,  waar  wijsheid en kennis van God is. Bij  de 
gewone man ontbreekt deze wijsheid.73 Uiterlijk is Job al zijn waardigheid kwijt, 
maar zijn innerlijke waardigheid heeft hij nog. In het licht hiervan past het dat Job in 
de loop van de dialogen eerherstel en vindicatie gaat zoeken. Dit eerherstel is niet 
alleen van toepassing op het aardse niveau, maar op het hemelse niveau, waar de 
tegenstander Jobs oprechtheid in twijfel heeft getrokken.
Jobs antwoord op de woorden van zijn vrouw ligt in het verlengde van zijn reactie in 
het eerste  hoofdstuk, alleen is hij nu nog meer uitgesproken: niet alleen heeft  de 
Heer  weggenomen,  maar  ook  het  kwade  moeten  we  uit  zijn  hand  aanvaarden, 
evenals het goede. Nu is Job nog bereid zonder protest het kwade uit Gods hand aan 
te nemen, later is deze bereidheid verdwenen. Maar mogelijk is er in het gebruik van 
het woord ‘kwaad’ voor wat God Job gedaan heeft, al iets van verontwaardiging. 
We weten het niet, maar de verschuiving van de eerste reactie  naar deze tweede 
reactie geeft te denken.74
66 Deuteronomium 22:21.
67 Jeremia 29:23.
68 In 1 Samuël 25:25 voor Nabel, die ook לַעַיִלְבַה שיִא, een klaploper, een nietsnut, genoemd wordt; in 
Jozua 7:15 voor het stelen van wat de Heer gewijd was in Jericho; in  Jesaja 9:16;  32:6 voor het 
kwade, het goddeloze, de zonde in algemenere zin, maar duidelijk religieus en ethisch van karakter.
69 NBV: ‘Dan zal ik jullie niet blootstellen aan schande’ en NBG: ‘zodat Ik u niet iets kwaads aandoe.’
70 Bijvoorbeeld Genesis 20:13; 21:23; 24:12, 14; 40:14.
71 Bijvoorbeeld Genesis 26:29; 31:29.
72 Psalm 86:17.
73 Vgl. Clines  1989,  54:  ‘Since  Job  appears  to  be  referring  to  a  group of  “foolish”  women,  the 
adjective should probably be taken here essentially in its social sense as “low-class” or “common,” 
with the unambiguous overtone of disapproval on moral or religious grounds. It is in keeping with 
the aristocratic hauteur of the story’s world that the lower orders of society should be imagined as 
the least religious – on the other end of the spectrum from Job, who is rich and God-fearing.’
74 Vgl. Vogels 1994, 373-374.
36
Hierop volgt dan de waardering van de verteller: ‘In dit alles zondigde Job met zijn 
lippen niet.’75 Deze beoordeling is voor een groot deel gelijk aan de eerste beoorde-
ling. Het eerste deel is woordelijk gelijk: ‘in dit alles zondigde Job niet.’ Daarna 
volgt  in  1:22:  ‘en  schreef  God niets  ongepasts  toe’,  en  in  2:10 volgt:  ‘met  zijn 
lippen.’ Deze toevoeging ‘met zijn lippen’ valt op. Nu wordt expliciet de nadruk op 
het spreken gelegd. In het eerste hoofdstuk is dit spreken inbegrepen en is de beoor-
deling algemener. Door expliciet toe te voegen ‘met zijn lippen’, vestigt de verteller 
hierop de aandacht.76
De beide keren dat de verteller een oordeel uitspreekt over Job, zegt hij dat Job niet 
zondigde.  Het  woord  ‘zondigen’  komt verder  alleen  nog in  1:5 voor,  waar  Jobs 
kinderen ‘misschien gezondigd hebben.’ Daar is geen sprake van ‘met hun lippen’, 
maar wel het tegendeel: ‘in hun hart.’ Job was zich toen bewust van een mogelijke 
spanning en tegenstrijdigheid tussen hart en mond of gedrag. Nu het hier over Job 
zelf gaat en zo nadrukkelijk sprake is van ‘met zijn lippen’ roept dat vragen op over 
het hart van Job.
Aan de andere kant sprak de tegenstander  over het  ‘prijzen’ van de Heer in zijn 
gezicht. De tegenstander sprak niet over heimelijk zondigen of zich stilletjes keren 
tegen God, maar over openlijk spreken tegen God, zelf recht  in zijn gezicht. Dat 
doet Job hier niet.77
De uitspraak van Jobs vrouw en Jobs reactie daarop maakt iets duidelijk en roept 
vragen op. Jobs vrouw zegt tegen Job wat de tegenstander verwachtte dat er zou 
gebeuren. Ze wijst Job daarmee een concrete weg die hij kan gaan. Job wijst deze 
weg nadrukkelijk af. Hier wordt duidelijk dat er niet gebeurt wat de tegenstander 
voorspeld had.
Aan de andere kant is Job niet ongeschonden uit de strijd gekomen, sterker nog, de 
strijd is nog niet voorbij, Job zit nog altijd onder de zweren als een verstoteling op 
de  vuilnisbelt.  Hij  houdt  vast  aan  zijn  onberispelijkheid  en  heeft  de  Heer  niet 
vervloekt of vaarwel gezegd. Die optie heeft hij afgewezen. Terug naar de beginsitu-
atie kan ook niet meer. Daarvoor is er te veel gebeurd. Ook dat maakte Jobs vrouw 
duidelijk. Job wijst een optie af, maar dat stelt hem voor de opgave een andere weg 
te  vinden.  In  vertalingen  en  commentaren  wordt  het  dilemma neergezet  als  een 
75 Job 2:10.
76 We worden hier opnieuw geconfronteerd met de openheid van de tekst, waar de lezer een beslissing 
moet nemen.  Vgl. Vogels 1994, 375-376: ‘Although the second evaluation repeats the first part of 
the first one, “In all this Job did not sin”, word for word, the writer adds significantly, “with his 
lips”. Does this mean that Job sinned with his heart? We are once more in front of the openness of 
the text. In several biblical texts “lips” and “heart” are parallel synonyms (Ps 21,2; 45,1; Prov 10,8; 
22,11; 24,2). If Job did not sin with his lips, then he did not sin with his heart either: he did not sin at 
all (33,3). But other texts indicate that what is said by the lips may be different from what is in the  
heart (Prov 26,3; Ps 12,2; Isa 29,11; Sir 12,16; Mt 15,8). […] Why would the writer have modified 
his first evaluation by adding “with his lips”, if he simply wanted to say that Job had not sinned at 
all? This change is not motivated solely by artistic concerns. This is confirmed by comparing the 
narrator’s evaluation of Job, “he did not sin with his lips” and Job’s worries about his sons, “Perhaps 
my sons have sinned and cursed God in their hearts” (1,5; cf. 1,8). Both texts have “sin” but one 
speaks of the “heart”, the other of “lips”. The difference is remarkable. Even if Job did not curse 
God with his lips (31,30), his heart is no longer at peace.’
77 Voor Clines 1989, 55 is dit reden om verder niets achter deze uitdrukking te zoeken. In vergelijking 
met 1:22 en 1:5 vind ik hier de toevoeging ‘met zijn lippen’ daarvoor toch te opmerkelijk (vgl. noot 
76).
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tegenstelling tussen God prijzen en God vervloeken. ךרב in negatieve zin wordt als 
een eufemisme voor vervloeken opgevat. Nu, aan het einde van de proloog, met Jobs 
afwijzing  van  de  suggestie  van  zijn  vrouw  en  met  de  worsteling  waar  hij  nog 
middenin zit en met zijn lippen niet zondigt, maar in zijn hart van alles kan omgaan, 
nu wordt duidelijk dat deze tegenstelling te eenvoudig is. De vraag is of er een derde 
optie is, een andere optie dan het prijzen van God en het ‘niet prijzen’ van God. 
Omdat het tegendeel van ךרב niet geëxpliciteerd wordt, is deze derde optie per defi-
nitie een gevaarlijke, want onder het tegendeel van het prijzen van God kan van alles 
vallen, ook de weg die Job nu zal inslaan.
2.1.7 Samenvatting en conclusie
In de proloog worden de stukken neergezet. Job wordt geïntroduceerd als een recht-
vaardig en onberispelijk man, die zeer rijk is. Daarna wordt het  verhaal  op gang 
gebracht  door  het  gesprek  tussen  de  Heer  en  de  tegenstander.  De  tegenstander 
beweert dat Jobs vroomheid niet םָנִח, ‘om niet’, is en slechts zal standhouden zolang 
de Heer hem zegent. Maar als de Heer zijn hand uitstrekt naar Job en hem alles 
afneemt,  zal  Job  de  Heer  in  gezicht  ‘prijzen’,  dat  wil  zeggen:  hij  zal  de  Heer 
vervloeken of vaarwel zeggen. De context maakt duidelijk dat het om het tegendeel 
gaat  van zegenen,  prijzen of groeten,  de normale betekenissen van  ךרב,  maar dit 
tegendeel wordt niet expliciet gemaakt.
In de proloog komen we de twee belangrijkste motieven van het boek Job tegen. Het 
eerste is verdachtmaking van Jobs godvrezendheid door de tegenstander.  Volgens 
hem is deze godvrezendheid niet zonder grond. We treffen hier een argwaan aan 
waartegen de Heer zich niet kan verdedigen. Zolang de Heer Job blijft zegenen en 
beschermen, zal de argwaan blijven bestaan dat Job God vreest omwille van deze 
zegen en bescherming. De argwaan kan slechts weggenomen worden wanneer God 
zijn zegen en bescherming van Job wegneemt. De tegenstander is ervan overtuigd 
dat Job zich tegen de Heer zal keren wanneer deze zijn hand uitstrekt en alles slaat 
wat Job heeft. In het tweede gesprek zegt de tegenstander dat een mens alles zal 
geven voor zijn leven en wanneer Job zelf geslagen wordt, zal deze de Heer vaarwel 
zeggen.
Het is duidelijk waar de tegenstander staat. Hij is ervan overtuigd dat een mens God 
niet zal prijzen zonder grond. Minder duidelijk is waar de Heer staat. Uit de zegen 
en bescherming die de Heer Job gegeven heeft, uit de woorden waarmee de Heer 
Job prijst  tijdens de vergadering  van de godenzonen en uit  zijn  woorden  in  het 
tweede  gesprek,  waarin  hij  zegt  dat  de  tegenstander  hem overgehaald  heeft  Job 
zonder grond te slaan, klinkt minstens enige affectie voor Job. De Heer doet niet uit 
volle overtuiging mee met deze test van Job. Het is een test die afgedwongen wordt. 
De argwaan kan slechts weggenomen worden, wanneer Gods zegen en bescherming 
weggenomen worden en daarmee de grond onder Jobs godvrezendheid weggenomen 
wordt.
Het tweede motief dat als een rode lijn door het boek Job loopt, is de vraag hoe Job 
zal reageren en hoe hij hoort te reageren. De wijze waarop het woord  ךרב in de 
proloog gebruikt wordt, suggereert dat het niet alleen gaat om de vraag hoe Job zal 
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reageren, maar ook om de vraag wat een goede reactie is. De tegenstander zegt dat 
hij ervan overtuigd is dat Job de Heer zal ‘prijzen’, maar uit zijn woorden wordt 
onmiskenbaar  duidelijk dat  hij  het  tegendeel  bedoelt:  Job zal  de Heer zeker  niet 
prijzen.  Dit  tegendeel  wordt  niet  expliciet  gemaakt.  De  verwarring  neemt  toe, 
wanneer Job, nadat hij alles, kinderen en bezit, kwijt is, de Heer inderdaad prijst. 
Daar is echter duidelijk dat dit inderdaad als prijzen moet worden begrepen. In dit 
alles komt de volgende vraag naar  voren:  wat moet Job zeggen,  zodat de tegen-
stander gelijk zal krijgen? Wanneer we deze vraag formuleren met het oog op de 
gesprekken tussen Job en zijn vrienden, kunnen we zeggen: hoe behoort een recht-
vaardig man te handelen en spreken in zijn lijden?
Deze twee motieven zijn beide belangrijk bij het lezen van het boek Job. Dit is ook 
het bezwaar bij de interpretaties van Tsevat en Gutiérrez: zij leggen alle nadruk op 
het eerste motief en hebben te weinig oog voor het tweede. Het tweede motief bezit 
een openheid die ons kan helpen van het eerste geen nieuw schema te maken.
Jobs vrouw drijft het dilemma, zoals de tegenstander dat neerzette, op de spits door 
tegen Job te zeggen dat hij God moet ‘prijzen’ en sterven. Wanneer je zo moet lijden 
als Job, dan zeg je God vaarwel of vervloek je hem, maar dan prijs je niet zijn Naam 
en hou je niet vast aan je onberispelijkheid. Job verwerpt deze optie expliciet als 
dwaasheid, als oneerbaar, als iets dat beneden hem is. Daarmee gaat hij in tegen de 
voorspelling  van  de  tegenstander  en  handelt  hij  anders  dan  de  tegenstander 
verwachtte.
Met deze verwerping is het verhaal echter nog niet ten einde. Er zijn aanwijzingen in 
het verhaal dat er in het binnenste van Job nog van alles omgaat dat nog niet aan het 
licht is gekomen. Er is iets in Job verschoven tussen zijn eerste reactie aan het einde 
van hoofdstuk 1 en zijn tweede reactie, wanneer hij zijn vrouw antwoordt. Wat dat 
precies is, is nog niet duidelijk. Dat zal zich verder ontwikkelen in de gesprekken 
met zijn vrienden en in de woorden die hij richt tot God.
2.2 JOB VERVLOEKT ZIJN GEBOORTEDAG
De dialogen beginnen met Jobs klacht: Job vervloekt zijn geboortedag. Jobs klacht 
begint met het verlangen nooit bestaan te hebben en in het begin van de gesprekken 
met zijn vrienden blijft het verlangen te sterven en zo van alle pijn verlost te zijn 
aanwezig.  Job beklaagt  zich verder over zijn vrienden, die hem een troost bieden 
waar hij niets aan heeft, waar hij niet door getroost wordt. Ook beklaagt  hij zich 
over God, die hem onderdrukt zonder dat daar reden voor is.
Wanneer we de klacht van Job in hoofdstuk 3 vergelijken met de rest van het Oude 
Testament – in het bijzonder met de psalmen – dan valt op dat de woorden van Job 
redelijk extreem zijn. In  de Psalmen klaagt  de gelovige vaak over  zijn lot, maar 
nergens vinden we een wanhoop die we aantreffen bij Job. In de Psalmen kan men 
spreken over het verlaten zijn door God, maar in die verlatenheid wordt toch tot God 
gebeden om antwoord, om vergeving en om redding. God blijft degene op wie men 
zijn hoop vestigt,  ook al  laat  God niets van zich horen.  Job bidt  echter  niet  om 
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redding.  Hij  vervloekt zijn geboortedag en spreekt  daarmee de wens uit  nooit  te 
hebben bestaan. Hij spreekt zo, omdat het leven voor hem ondraaglijk geworden is.
De tekst vertoont grote overeenkomst met Jeremia 20:14-18,78 waar Jeremia, evenals 
Job, zijn geboortedag vervloekt en vraagt waarom hij geboren is. Jeremia spreekt 
deze woorden nadat  hij  gezegd heeft  dat  hij  zich tevergeefs  tegen God en tegen 
Gods opdracht heeft verzet, en de spot en het leed heeft beschreven, die zijn deel 
zijn, omdat hij in de Naam van God tot het volk spreekt.
Vervloekt de dag waarop ik geboren werd, laat die dag niet gezegend worden,
de dag waarop mijn moeder mij baarde.
Vervloekt de man die mijn vader het goede nieuws bracht:
‘Een zoon is je geboren!’
en hem zeer blij maakte.
Laat  die man zijn  als de steden die God verwoest  heeft  zonder berouw te 
hebben.
Laat hij geschreeuw horen in de morgen
en krijgsgeschreeuw in de middag,
omdat hij mij niet in de schoot gedood heeft,
zodat mijn moeder mijn graf zou zijn
en haar schoot voor altijd zwanger.
Waarom toch ben ik voortgekomen uit de schoot
om moeite en verdriet te zien
en mijn dagen te slijten in schande.
Clines merkt op dat hier, evenals Job 3, geen sprake is van vervloeking in de zuivere 
zin van het woord, omdat iets vervloekt wordt dat niet vervloekt kan worden: het 
verleden.  De vloek wordt hier gebruikt  als een klacht,  om uit  te spreken dat  het 
leven ondraaglijk is en dat de dood te verkiezen is boven een leven als dit. Toch is 
het  ook  geen  klacht  in  de  zuivere  zin  van  het  woord,  omdat  we  bij  een  klacht 
verwachten dat iemand aangesproken wordt. Bij Jeremia is dat in het gedeelte dat 
aan deze vervloeking voorafgaat  nog wel het geval, maar Job richt zijn klacht in 
hoofdstuk 3 tot niemand. Job gebruikt de vormen van vervloeking en klacht losjes 
om zijn ellende te beschrijven en zijn lot te beklagen.79
Westermann zegt dat de zelfklacht in deze vorm geen plaats gekregen heeft in het 
gebedenboek van Israël, de Psalmen. Mogelijk werd het als te extreem ervaren om 
een dergelijke vaste plaats te krijgen.80 In de Psalmen komt de klacht wel veelvuldig 
voor, maar die klacht is dan altijd gericht tot God en in die klacht spreekt ook een 
verlangen naar en een hoop op verlossing, waardoor de huidige ellende tot een einde 
komt. Over die verlossing wordt weliswaar niet  steeds gesproken in de psalmen, 
maar dan is zij toch latent aanwezig als iets waarnaar men uitziet.
78 Westermann  1977,  59  (noot  1)  noemt  nog  twee  andere  voorbeelden  van  een  ‘Ur-Klage  des 
einzelnen’: Genesis 25:22, waarin Rebekka zegt, wanneer ze haar kinderen in haar buik al strijd 
voelt voeren: ‘Als het zo gesteld is, waarom overkomt mij dit?’, en Genesis 27:46, waar Rebekka 
zegt: ‘Ik walg van mijn leven vanwege die Hethitische vrouwen. Als Jakob een Hethitische vrouw 
neemt als deze, uit de dochter van het land, waarom leef ik dan nog?’ De parallel met Genesis 25:22 
is niet echt sterk, omdat Rebekka hier niet expliciet haar afkeer van het leven uitspreekt zoals in Job 
3 gebeurt.
79 Clines 1989, 76-77.
80 Westermann 1977, 59 (noot 1).
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Het bijzondere van Job is dat God voor hem een vijand is geworden. Dit vinden we 
in  de Psalmen niet  terug.  De ellende  die  over  de gelovigen  komt,  wordt  steeds 
veroorzaakt door vijanden of door eigen zonde. Wel kent men de ervaring dat God 
de gelovige verlaten heeft, maar zelfs in die verlatenheid blijft men hopen op God. 
Job heeft deze hoop niet. Voor hem is God zijn vijand, iemand die hem zonder reden 
in diepe ellende gestort  heeft. Daarom is er ook geen hoop meer,  want God zelf 
heeft hem dit aangedaan.
Toch doen we geen recht aan Job 3, wanneer we dit hoofdstuk slechts een klacht 
noemen. Daarvoor zijn de woorden die Job hier gebruikt te zwaar. Wanneer Job zijn 
geboortedag vervloekt, wenst hij dat deze dag nooit heeft bestaan. Die dag moet in 
duisternis gehuld blijven en daarmee bedoelt Job niet dat zijn geboorte verborgen zal 
blijven  door  de  duisternis,  maar  daarmee  bedoelt  hij  dat  die  dag  nooit  dag  zal 
worden, nooit bestaan zal hebben. Hij breidt dat ook uit tot de nacht: dat ook die 
door de duisternis weggenomen zal worden.81
In de proloog werd de leidende vraag van het boek Job geïntroduceerd: zal Job de 
Heer prijzen of niet, zal hij aan zijn onberispelijkheid vasthouden of niet? In hoofd-
stuk 3 lijkt Job zich tegen God te keren. Dit is zo, wanneer we geloven dat God het 
leven gegeven heeft en dat dit leven daarom een zinvol leven is. Ook Job gelooft dat 
God het leven gegeven geeft: ‘Waarom geeft God licht aan ongelukkige mensen, en 
leven aan hen die verbitterd zijn?’82 Deze vraag is een klacht, niet een vraag naar een 
antwoord. Hij vraagt niet naar een voor hem verborgen reden, waardoor het lijden 
alsnog zinvol wordt. Hij spreekt uit dat dit leven, dit lijden en deze pijn, zinloos 
zijn.83 Deze uitspraak ligt in het verlengde van wat hij in de rest van hoofdstuk 3 
zegt: dit leven, een leven met zoveel lijden, had er beter niet kunnen zijn. Hij wil 
niet leven, hij wil sterven en hoopt daarmee rust te vinden.84
Omdat we hier met een extreme uitspraak te maken hebben, die we elders in het 
Oude Testament slechts op één andere plaats vinden, is het goed voorstelbaar dat de 
lezer geschokt is door de woorden van Job. Waar in de Psalmen steeds iets van hoop 
blijft klinken, hoe groot de wanhoop ook, heeft Job hier alle hoop laten varen en wil 
hij niet alleen dood, maar wenst hij dat zijn leven er nooit is geweest. Een leven met 
zoveel lijden is geen leven.
Niet alleen lezers uit de tijd van het Oude Testament zullen geschokt reageren. Ook 
veel  latere lezers hebben dit  gedaan.  Hoe rechtvaardig Job ook mag zijn en hoe 
onverdiend  zijn  lijden,  hoe  begrijpelijk  de  reactie  van  Job  ook  is,  verschillende 
uitleggers, vooral uit orthodoxe hoek, menen dat Job hier toch te ver gaat. Ik noem 
hier twee voorbeelden. De eerste is Matthew Henry:
Maar de dag van onze geboorte te vloeken, omdat wij toen op het rampspoe-
dige tooneel des levens zijn verschenen,  dat is  met  den God der natuur te 
twisten,  de waardigheid van ons zijn te verachten en toe te geven aan een 
81 Job 3:6.
82 Job 3:20.
83 Vgl. Clines 1989, 99: ‘The “why?”-question belongs to the psalmic language, where it never signi-
fies a desire to discover a reason intellectually, but always forms part (typically the first part) of a 
complaint’.
84 Job 3:21-22, maar ook de verzen die aan vers 20 voorafgaan.
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hartstocht, waarover wij ons bij kalm en sober nadenken zullen schamen. Er is 
voorzeker geen levenstoestand, waarin een mensch in deze wereld zijn kan, of 
hij kan er (zoo het door zijn eigen schuld niet belet wordt), God op zulk een 
wijze in eeren, zijns zelfs zaligheid werken, en zich van geluk verzekeren in 
een betere wereld, dat hij volstrekt geen reden zal hebben om te wenschen, dat 
hij nooit ware geboren, maar wel zeer veel reden om te zeggen, dat hij tot zoo 
goed een doeleinde zijn bestaan ontvangen heeft.85
Een genuanceerder geluid vinden we bij F. van Deursen. Volgens hem moeten we 
de woorden van Job niet op een goudschaaltje wegen. Job zelf heeft in hoofdstuk 6 
spijt over zijn zelfverwensing, maar sprak omdat zijn lijden onderschat wordt.
Laten  wij  Jobs  uitval  dus  vooral  niet  lezen  als  een  weldoordacht  betoog, 
waarin hij op weloverwogen wijze zijn diepste gedachten over God en diens 
wereldbestuur formuleerde. Maar laten we er liever de rauwe kreten in beluis-
teren van een zeldzaam zwaar lijdend mens. Zulke woorden moet je niet te 
scherp analyseren. En ze evenmin op een goudschaaltje wegen.
Dat heeft de HERE God ook niet gedaan. [...]
Dit neemt niet weg dat Job hier uitgleed (vgl. Rom. 9:20). Maar in het aller-
voornaamste, de zware test van zijn trouw aan God, bleef hij overeind. Hij 
mocht dan even zijn geboortedag vervloekt hebben en zelfs de nacht waarin 
hij verwekt was. Maar Gód vervloeken, onze hemelse Vader vaarwel zeggen, 
dat deed hij niet. En dat ondanks zijn helse lijden en de duivelse verzoekingen 
waaraan hij daarmee onderworpen werd. Daarom zal de HERE God hem straks 
wel  om zijn  uitglijdingen  berispen  (39:35),  maar  hem op  zijn  eindrapport 
prijzen (42:7).86
Het is te vroeg om nu al een oordeel te vellen over de woorden van Job. Hierna 
zullen nog veel woorden gesproken worden en daar zullen we naar moeten luisteren. 
Toch wordt hier een toon gezet die aanwezig blijft bij Job in alle gesprekken die hij 
met zijn vrienden voert. In zijn klacht in hoofdstuk 3 richt Job nooit het woord direct 
tot God en zegt hij nergens expliciet dat God hem onrecht gedaan heeft. Het dichtst 
in de buurt komt  vers 23, waarin Job zegt dat God hem aan alle kanten omringd 
heeft. Dit herinnert aan de bescherming waarvan de tegenstander sprak, toen hij zei 
dat de Heer Job aan alle kanten beschermde.87 Nu is er geen sprake van bescher-
ming, maar is het omringd zijn door God benauwend. God verspert de weg en houdt 
Jobs weg verborgen.
Job zegt dus niet expliciet dat God hem onrecht doet, maar impliciet is dat verwijt 
duidelijk aanwezig. Job wil hier ten aanzien van zijn leven dat de schepping terugge-
draaid wordt en terugkeert naar de oorspronkelijk duisternis en chaos.88 Het leven 
dat God hem gegeven heeft, wordt hier door Job verworpen. Er is geen zin in te 
ontdekken, geen hogere bedoeling om zijn lijden te verzachten. Er is alleen maar de 
pijn van het  verlies  en de pijn  van de wonden die hij  openkrabt  om de jeuk te 
bestrijden. God heeft hem dit aangedaan. Nu zegt hij dit nog niet expliciet, maar 
later zal hij dit wel doen. De vraag zal zijn of die uitspraken een wezenlijk deel van 
85 Henry z.j., 476.
86 Van Deursen 1999, 29-31.
87 Job 1:10.
88 Hartley 1988, 91.
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zijn spreken over God vormen, of dat Job vooral in zijn pijn sprak en dat we die 
woorden  niet  al  te  zwaar  moeten  nemen.  Deze  vraag  dient  zich  nu  al  aan.  Het 
antwoord heeft grote gevolgen voor ons spreken over God en voor de interpretatie 
van het oordeel dat God zelf aan het einde zal geven, wanneer hij zegt dat Job juist 
gesproken heeft over hem.
In hoofdstuk 3 worden aanzetten uit de proloog ten aanzien van God en Job opge-
pakt. Over beiden waren vragen: hun positie was niet helemaal duidelijk. God heeft 
nog niet gesproken, dus het blijft bij wat Job over hem zegt. Job had de suggestie 
van zijn vrouw verworpen en daarmee – in eerste instantie – het ongelijk van de 
tegenstander aangetoond, maar we bleven als lezer vragen houden over zijn hart. Nu 
spreekt Job zich verder uit. Het zijn niet langer woorden waarmee hij de Heer prijst, 
evenmin spreekt hij over het aanvaarden van zowel het goede als het kwade uit Gods 
hand. Er is nu alleen maar het kwaad dat hem is overkomen. We kunnen ons hier de 
vraag stellen of Job zich hiermee toch niet tegen God keert. Expliciet doet hij dit 
niet. Jobs woorden roepen wel de vraag op waar hij uit zal komen en wat hij verder 
zal zeggen.
2.3 DE DIALOGEN TUSSEN JOB EN ZIJN VRIENDEN
2.3.1 Hoofdlijn van de dialogen
Aan het einde van de proloog wordt de komst van Elifaz, Bildad en Sofar bericht. 
Zij horen van het kwaad dat over Job gekomen is en spreken met elkaar af samen 
naar hem toe te gaan om hun medeleven te betuigen en hem te troosten. Aan deze 
troost komen ze niet onmiddellijk toe, want zodra ze Job zien en zien hoe groot zijn 
leed is, kunnen ze niet anders dan met hem rouwen. Zeven dagen en zeven nachten 
zwijgen ze.
Het is Job die na die zeven dagen en zeven nachten de stilte verbreekt en het woord 
neemt. De woorden die Job nu spreekt, hebben een ander karakter dan zijn woorden 
in de proloog. Hier is niet langer sprake van onderwerping aan God. Job vervloekt 
zijn geboortedag en wenst daarmee dat hij nooit geleefd had.
Jobs vervloeking van zijn geboortedag zet het gesprek tussen Job en zijn vrienden in 
gang. Hier wordt ook de toon gezet voor dat gesprek, want Job spreekt hier woorden 
die een  godvrezend man niet  passen.  Elifaz  probeert  hem daarom weer  hoop te 
geven, maar vermaant hem ook aan de waarheid vast te houden en zijn positie tegen-
over God goed te beseffen. Door de hele dialoog tussen Job en zijn vrienden heen 
blijft Job de opstandige en manen zijn vrienden hem voor wijsheid te kiezen en de 
weg van de rechtvaardige te blijven gaan, niet die van de goddeloze.
De twee hoofdpersonen in de dialoog tussen Job en zijn vrienden, en de twee perso-
nages die de meeste diepgang hebben en een ontwikkeling doormaken, zijn Job en 
Elifaz.  Bildad  en  Sofar  worden  als  karakter  minder  uitgewerkt  dan  Elifaz.  Zij 
hebben  vooral  de functie  de positie  van Elifaz te  versterken  en scherper  neer  te 
zetten.  Elifaz  is  genuanceerder  dan  Bildad  en  Sofar.  Op deze  manier  krijgt  het 
verhaal twee polen, twee standpunten die met elkaar botsen. De spanning tussen de 
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twee  tegenpolen  laat  de spanning rondom het  schema van de vergelding,  en het 
spreken over God en zijn rechtvaardigheid dat met dit schema verbonden is, goed 
uitkomen.89 De interactie tussen Job en Elifaz geeft de dialogen een zekere dyna-
miek, waarbij deze twee personages zich verder ontwikkelen en hun ideeën tot de 
uiterste consequentie doorvoeren. Ze dwingen elkaar zich volledig uit te spreken.
Job begint niet een gesprek, wanneer hij in hoofdstuk 3 het woord neemt. Hij moet 
spreken, omdat de last van het lijden en de pijn te zwaar voor hem zijn. Deze last is 
zo zwaar dat het leven voor hem alle zin verloren heeft en de dood, ja het nooit 
geleefd hebben, beter is dan het leven.
De troost die Elifaz Job geeft, is voor Job een grote teleurstelling. Dat spreekt hij 
ook uit in hoofdstuk 6, waarbij hij zich blijft beklagen over zijn lot, een klacht die 
hij in  hoofdstuk 7 ook voor het eerst rechtstreeks richt tot God. Bildad herhaalt in 
zijn eigen woorden nogmaals de stelling die Elifaz geponeerd had: geen mens is 
rechtvaardig tegenover  God.  In  hoofdstuk 9 reageert  Job hierop, maar voor hem 
heeft het besef dat een mens niet rechtvaardig kan zijn tegenover God, een andere 
lading. Voor Job heeft dit te maken met Gods macht en grootheid, met het feit dat 
God ook rechter is en er geen ander is die rechter over zowel God als Job kan zijn. 
De klacht blijft, en in hoofdstuk 10 richt Job zich nadrukkelijker tot God dan hij in 
hoofdstuk 7 al gedaan had.
Sofar  blijft  hameren  op Gods rechtvaardigheid,  een rechtvaardigheid waarop een 
mens alleen maar met berouw en onderwerping kan antwoorden. Job blijft zich hier-
tegen verzetten. Met een lange rede die de eerste cyclus afsluit, betoogt Job dat de 
wijsheid van zijn vrienden en de troost die ze op grond van deze wijsheid te bieden 
hebben,  niets voorstelt.  Gods handelen is  slechts  voor God zelf te  begrijpen.  De 
mens begrijpt niets van Gods wijsheid en ziet slechts willekeur.
In deze rede slaat Job een nieuwe weg in en spreekt hij de wens uit God voor het 
gerecht te dagen. Zo hoopt hij dat zijn onschuld vast komt te staan, of dat hij toch 
minstens te weten komt wat zijn zonde is. De rede sluit af met een klacht tegenover 
God dat deze zijn oog laat vallen op een zwak mens, die zich op geen enkele manier 
tegenover hem kan verweren, ja die zelfs aan Gods brute kracht ten onder gaat.
In hoofdstuk 13 begint echter ook een andere lijn, waarin de klacht van Job over de 
troost  van zijn vrienden en de wijze waarop ze God willen verdedigen,  scherper 
wordt. Ondanks het onrecht dat God hem doet, meent hij dat God de vrienden zal 
bestraffen.
Al deze lijnen, die zich niet harmonieus tot elkaar verhouden, blijven in het vervolg 
aanwezig. Job gaat verder met zijn rechtszaak tegen God en verwacht daar veel van, 
omdat hij ondanks zijn ervaring dat God zijn vijand is, ook vasthoudt aan God als 
zijn hoop. Maar tegelijkertijd verwacht Job dit hele proces niet te voltooien en daar-
voor al te sterven. Ook blijft hij zijn teleurstelling uitspreken in zijn vrienden en 
blijft hij klagen over het lijden dat hem treft.
In hoofdstuk 19-29 richt Job het woord niet meer direct tot God. Het gesprek spitst 
zich nu toe op de woorden van de vrienden,  woorden die gebaseerd  zijn op het 
schema van de vergelding.  Aan het  einde richt Job zich nadrukkelijker  tegen dit 
89 Hoffman 1996, 139-140. Aan Hoffman dank ik  het inzicht dat Job en Elifaz in de dialogen de 
belangrijkste tegenpolen zijn.
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schema en probeert hij aan te tonen dat veel van wat in de wereld gebeurt, in strijd is 
met dit schema en dat  van Gods rechtshandhaving maar weinig te merken is.  In 
hoofdstuk 25 en 26 is het gesprek doodgelopen en volgen twee betogen van Job.90 
Het  eerste  is  een  afronding  van  de  gesprekken  tussen  Job  en zijn  vrienden,  het 
tweede is een soort slotpleidooi, waarin Job het woord weer richt tot God. In deze 
rede  verdedigt  Job  zichzelf,  probeert  zijn  onschuld  te  bewijzen  en  vraagt  een 
antwoord van God.
De belangrijkste tegenspeler van Job in de dialogen is Elifaz. Hij is degene die als 
eerste  van  de  vrienden  het  woord  neemt,  waarbij  hij  aanstoot  neemt  aan  Jobs 
vervloeking van zijn geboortedag. Toch begint  Elifaz positief en probeert  hij Job 
hoop te geven. Hij doet dit door erop te wijzen dat het lijden voor een rechtvaardige 
slechts tijdelijk is, in tegenstelling tot dat van de goddeloze, die definitief ten onder 
zal gaan. Dit lijden is onvermijdelijk, omdat geen mens rechtvaardig is. De juiste 
houding in dit lijden is er een van berouw en inkeer, want God is groter dan een 
mens en weet wat goed is. Job mag ook op God hopen, omdat Gods straf licht is en 
God genadig.
In zijn tweede rede zijn de woorden van Elifaz harder. Hij neemt het Job kwalijk dat 
hij de troost verwerpt die zij als vrienden geven en waarin ze de waarheid over God 
vertellen. Nadrukkelijker dan in de eerste rede waarschuwt Elifaz Job voor de weg 
die hij ingeslagen is. Elifaz beschouwt deze weg als de weg van de goddelozen en 
met goddelozen, met mensen die zich verzetten tegen God, loopt het niet goed af.
In de derde rede is de toon nog harder. Nu uit Elifaz expliciet beschuldigingen en 
gaat hij in op de vraag die Job al aan God gesteld had en waarin hij vroeg wat zijn 
zonde was.  Elifaz noemt nu de zonde van Job. Ook klinken opnieuw waarschu-
wingen, maar Elifaz biedt Job nog steeds hoop: wanneer Job zich bekeert en berouw 
toont, zal hij weer voorspoed kennen.
Bij Bildad en Sofar is geen ontwikkeling waar te nemen. Hun redes bouwen voort 
op de woorden van Elifaz en zij roepen Job op vooral tot inkeer te komen, zich te 
onderwerpen aan God en hun goede raad niet  te verwerpen.  De laatste rede van 
Bildad is niet meer dan een herhaling van iets dat Elifaz al twee keer gezegd heeft91 
en waarmee nogmaals bevestigd wordt dat Job nooit zijn gelijk zal halen tegenover 
God. De herhaling geeft ook aan dat alles gezegd is.
Het  centrale  thema in  de  dialogen  wordt  aangegeven  door  Elifaz:  geen  mens is 
rechtvaardig tegenover God of geen mens is rechtvaardiger dan God. De rechtvaar-
digheid  van  Job  en  God  worden  tegenover  elkaar  gezet  en  voor  Elifaz  en  zijn 
vrienden staat Gods rechtvaardigheid buiten kijf. Job is geen goddeloze, maar hij is 
een mens en daarmee ook een zondaar. Het lijden hoort daarom bij het leven, maar 
voor de rechtvaardige, die zich wendt tot God en op hem vertrouwt, heeft dit lijden 
niet het laatste woord. God zal hem genade betonen.
Job daarentegen verwerpt elke rechtvaardiging van zijn lijden. Hij houdt vol dat God 
hem onrecht doet. Dit betekent dat God onrechtvaardig is, maar Job houdt ook vol 
90 Job 27-28 en 29-31.
91 Job 25. Vgl. 4:17-19 en 15:14-16.
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dat God rechtvaardig is en daarom kan hij een enkele keer ook zijn hoop op God 
vestigen.
Bij mijn bespreking van de dialogen tussen Job en zijn vrienden zal ik mij concen-
treren op twee thema’s: wijsheid en gerechtigheid. Het boek Job behoort tot de wijs-
heidsliteratuur en de vrienden troosten Job met behulp van de wijsheid die van gene-
ratie op generatie overgeleverd wordt. Bij het lijden komt ook, toen en nu, de vraag 
naar de gerechtigheid naar voren, zowel die van God als die van de persoon die lijdt. 
Deze twee thema’s hangen in de gesprekken tussen Job en zijn vrienden nauw met 
elkaar  samen.  Bij  de bespreking van de wijsheid zal  de gerechtigheid  ter  sprake 
komen en bij de bespreking van de gerechtigheid zal de wijsheid ter sprake komen.
2.3.2 Wijsheid
Samenhang tussen daden en lot
In het boek Job speelt de wijsheid een belangrijke rol. De vrienden van Job putten 
uit hun wijsheid en uit de wijsheid die hun overgeleverd is om Job zo goed mogelijk 
te troosten. Job zelf wordt ook beschouwd als een wijze, zoals blijkt uit de wijze 
waarop Elifaz begint. Hij herinnert Job aan de wijze waarop hij anderen troostte en 
hoe  hij  mensen  die  struikelden,  oprichtte.  Deze  wijsheid  is  levenswijsheid.  Ze 
ontstaat door levenservaring en door de wereld om zich heen waar te nemen. Hierbij 
veronderstelt  men  dat  deze  ervaring  betrouwbaar  is  en  een  zekere  samenhang 
vertoont, waardoor men kan komen tot algemene uitspraken, die men kan onder-
wijzen aan anderen. Deze wijsheid heeft ook een ethische dimensie: men ziet dat een 
bepaald soort gedrag positieve gevolgen heeft, terwijl ander gedrag negatieve, scha-
delijke gevolgen heeft. Er is een samenhang tussen daden en gevolgen. Deze wijs-
heid openbaart ook iets van de orde die God in de schepping gelegd heeft. In de 
schepping kan men zo ook Gods wijsheid erkennen.92
Jobs vrienden gaan uit van een samenhang tussen daden en gevolgen. Dat is hoe ze 
het om zich heen zien en hoe ze het geleerd hebben. Het lijden van Job plaatst hen 
voor een grote uitdaging,  omdat zij  Job als een rechtvaardig man kennen. Het is 
echter ondenkbaar dat Jobs lijden op geen enkele manier verbonden is met de wijze 
waarop Job geleefd heeft. Onverdiend lijden bestaat in hun ogen niet. Dit wil niet 
zeggen dat er bij hen geen nuance is en dat zij Job als goddeloze zien. Integendeel, 
zij blijven Job hoog achten. Toch blijft voor hen overeind staat dat gevolgen een 
oorsprong hebben, in dit geval dat Jobs lijden voortkomt uit Jobs zonde. Die zonde 
hoeft niet groot te zijn, maar ze is er wel.
In de wijsheidsliteratuur spelen profetische uitspraken en visioenen niet zo’n domi-
nante rol. Het is daarom opmerkelijk dat Elifaz al vrij snel, in zijn eerste betoog, 
vertelt over een visioen. Nog opmerkelijker is dat Elifaz in dat visioen iets hoort dat 
92 Voor een kort overzicht van de belangrijkste punten ten aanzien van de wijsheid, zie Brueggemann 
1997, 680-681. Koch 1972 heeft erop gewezen dat de relatie tussen daden en gevolgen zeer nauw is, 
nauwer dan het woord ‘vergelding’ suggereert. In die zin ontkent hij dat er in het Oude Testament 
sprake is van een leer van vergelding. Hij spreekt over een ‘schicksalwirkende Tat’, daad en vergel-
ding vallen samen.
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als een rode lijn door zijn betogen heenloopt, namelijk dat geen mens tegenover God 
rechtvaardig is. Dit visioen bevestigt voor Elifaz de wijsheid zoals hij die geleerd 
heeft. Elifaz en zijn vrienden hebben de oude wijze mannen aan hun kant, terwijl 
Job  alleen  staat.93 Zij  vragen  dan  ook  een  aantal  keren:  Job,  hoe  weet  jij  dit 
allemaal?94
Jobs  vrienden  vertegenwoordigen  de  traditionele  wijsheid.  Desondanks  blijft  het 
visioen  en  de  plaats  die  dit  in  de  betogen  van  Elifaz  inneemt  opmerkelijk.  Het 
suggereert dat Elifaz enigszins uit het lood geslagen is door Jobs lijden. Dit wordt 
ook aan het einde van hoofdstuk 2 verteld, al ligt de nadruk daar op de zwaarte van 
Jobs lijden. Elifaz achtte Job hoog en wist dat Job een rechtschapen en onberispelijk 
man was. Job is niet iemand van wie Elifaz gemakkelijk kan zeggen dat hij gezon-
digd heeft en deze zonde vervolgens concreet kan aanwijzen, waarbij hij Job oproept 
zich te bekeren. Elifaz houdt Job diens godvrezendheid en onberispelijke leven voor 
als iets dat hem vertrouwen en hoop mag geven.95 Direct daarna zegt hij: ‘Vertel mij: 
wie kwam onschuldig om? Waar worden rechtschapen mensen omgebracht?96 Met 
deze woorden beschuldigt Elifaz Job niet, maar probeert hij hem te troosten en te 
bemoedigen. Job is een onschuldig en rechtschapen man en daarom hoeft hij niet 
voor zijn leven te vrezen, maar is er juist hoop voor hem. Het zal goed komen met 
Job.  Wanneer  Elifaz  vervolgens  het  lot  van  hen  beschrijft  die  het  kwade  doen, 
beschrijft hij een andere toekomst dan Jobs toekomst. Na deze woorden is de span-
ning hoog opgelopen, want als het zo gesteld is, als onschuldige en rechtschapen 
mensen niet omkomen en als er voor godvrezende en onberispelijke mensen als Job 
hoop is en zij niet hoeven te vrezen, waarom lijdt Job dan en ziet zijn toekomst er 
allesbehalve  rooskleurig uit?97 Het  is  op dat  moment dat  Elifaz  vertelt  over  zijn 
visioen. In dat visioen hoort hij het volgende:
Kan een mens rechtvaardig zijn tegenover God,
of een man rein tegenover zijn Maker?
Zie, in zijn knechten stelt hij geen vertrouwen
en bij zijn bodes vindt hij dwaling,
hoeveel te meer bij hen die wonen in huizen van leem,
die in het stof hun fundament hebben.
Men verbrijzelt98 ze als een mot.99
93 Job 8:8; 15:2-3, 10.
94 Job 15:7-9; 20:4.
95 Job 4:6.
96 Job 4:7.
97 Elifaz probeert Job hier hoop te geven na de klacht van Job in hoofdstuk 3, waarin Job helemaal 
geen hoop wil. Hij wil slechts sterven.
98 Clines 1998d, 750 wil de yiqtol in deze verzen modaal lezen: ‘I suggest that vv. 20-21 are not to be 
read as statements of general actuality, but of particular possibility. Eliphaz’s point is not the brevity 
of life in general or humankind’s failure to obtain wisdom; it is rather the possibility of the brevity of 
their life, the fragility of mortals, dwellers in houses of clay (v. 19a), crushed more easily than a 
moth […] (v. 19a). The verbs must be understood modally.’ Het probleem van Clines’ interpretatie 
is dat het hier niet om mogelijkheden gaat, maar om een realiteit: zo is het met de mens gesteld. De 
keer dat ik modaal vertaald heb, in vers 17, gaat het ook niet om een mogelijkheid, maar om een 
onmogelijkheid: een mens is niet rechtvaardig tegenover God en kan dit ook niet zijn.
99 Dit versdeel is onduidelijk. Normaal gesproken wordt de mot gebruikt als beeld voor verwoesting 
vanwege zijn verwoestende werking (Jesaja 50:9;  51:8;  Hosea 5:12;  Psalm 39:12;  Job 13:28). Het 
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Van de morgen tot de avond worden ze in puin geslagen,100
ze komen voorgoed om zonder dat iemand er acht op slaat.
Wordt niet hun tentkoord bij hen uitgerukt?
Zij sterven, maar niet in wijsheid.101
Jobs lijden betekent nog niet dat Job ook een boosdoener is. Ieder mens, ook de 
rechtvaardige,  zondigt  en  is  niet  volkomen rechtvaardig.  Daarom lijdt  ook  ieder 
mens als straf voor zijn zonde. Elifaz onderbouwt zijn stelling, dat een mens voor 
God niet rechtvaardig kan zijn, door te wijzen op de fragiliteit van de mens: hij is als 
stof, het ene moment is hij er, het volgende is hij verdwenen. Deze fragiliteit plaatst 
hij naast de engelen, die zich dichter bij God bevinden. Als God bij de engelen al 
dwaling vindt, hoeveel te meer niet bij die zwakke mensen.
De gedachte dat geen mens rechtvaardig staat voor God en dat alle mensen schuldig 
zijn, is diep verankerd in het bewustzijn van Israël. Wanneer elders op deze manier 
over menselijke schuld gesproken wordt, is dat in de context van Gods genade. De 
mens is van deze genade afhankelijk wil er leven zijn voor hem. Zijn eigen gerech-
tigheid schiet tekort: de mens overleeft het oordeel van God niet. Wanneer God de 
mens dagvaardt, zal die mens schuldig bevonden worden.102 De gedachte dat God 
vergeeft, zorgt ervoor dat het besef van schuld niet tot wanhoop wordt, maar dat er 
hoop is voor de gelovige en Gods grootheid kan zo bezongen worden.
De relatie die Elifaz legt tussen de onmogelijkheid rechtvaardig te zijn tegenover 
God en het stof zijn van de mens, vinden we ook in Psalm 103:14: ‘Want hij weet 
waarvan we gemaakt  zijn,  indachtig  dat  wij  stof  zijn.’  Voorafgaand aan dit  vers 
wordt  in  deze  psalm Gods  genade  bezongen:  Gods  oordeel  is  beperkt  en maakt 
plaats voor genade en vergeving. Dit betekent leven voor de mens, die slechts stof is 
en Gods oordeel  nooit zal overleven. In  de verzen die volgen staat de verganke-
lijkheid van de mens centraal, die het ene moment bloeit als een bloem in het veld, 
maar er het volgende moment al niet meer is. Er wordt niet expliciet gezegd dat dit 
stof zijn niet alleen fysieke zwakheid inhoudt maar ook morele. Toch lijkt mij de 
conclusie onvermijdelijk dat het stof zijn van de mens ook zijn morele zwakheid 
insluit.  De vergankelijkheid van de mens wordt  geplaatst  tegenover  de liefde  en 
trouw van God, die voor altijd blijft. Deze liefde geldt hun die God vrezen, die zijn 
verbond onderhouden en zijn geboden gehoorzamen. In het licht van de hele psalm 
meervoud van םואְכַדְי past echter slecht bij het enkelvoud van שָע; bovendien is  אכד geen passend 
woord voor het verwoestende werk van een mot. Hier past beter dat de mot zelf een beeld voor de 
kwetsbaarheid van het bestaan is, omdat de mot gemakkelijk verpletterd, dood getrapt of gedrukt 
kan worden.
100 תתכ vertaal ik met ‘in puin slaan’ omdat het hier mogelijk verwijst naar de lemen huizen met stof 
als fundament. Het gaat in vers 19 strikt genomen om de bewoners van deze huizen, maar het beeld 
schuift enigszins, omdat de bewoners gelijkgeschakeld worden met de huizen van leem. Het woord 
תתכ wordt vaker gebruikt voor het stukslaan van een poort, kruik of beeld (vgl. Jesaja 24:12; 30:14; 
Micha 1:7).
101 Job  4:17-21.  Het  einde  van  het  citaat  is  onduidelijk.  Doordat  Elifaz  in  5:1  Job  weer  direct 
aanspreekt, is duidelijk dat daar geen sprake meer is van een citaat. Of vers 20-21 erbij horen, wordt 
betwist, maar inhoudelijk sluiten ze goed aan bij voorafgaande verzen en daarom lijkt het mij waar-
schijnlijk dat ook die verzen behoren tot het citaat.
102 Psalm 143:2; vgl. 1 Koningen 8:46.
48
kan hier geen morele volmaaktheid bedoeld zijn. De mens is steeds een zondig mens 
en daarom van de liefde van God afhankelijk.103
De vergelijking met Psalm 103 helpt ons de woorden van Elifaz op hun waarde te 
schatten,  maar  ook  om  misverstanden  vanuit  een  bepaalde  vooronderstelling  te 
vermijden. De zwakheid van de mens in ethisch opzicht is bij Elifaz niet het gevolg 
van de val van de mens in zonde, maar is gegeven met het mens zijn zelf. Dit is bij 
Elifaz verbonden met de vergankelijkheid van de mens. In de geciteerde verzen zien 
we de ethische en fysieke zwakheid van de mens ook door elkaar lopen: hij fundeert 
de uitspraak dat geen mens rechtvaardig kan zijn tegenover God op de vergankelijk-
heid van de mens. Elifaz vergelijkt mensen met bewoners van huizen van leem, die 
daarbij hun fundament in het stof hebben. Leem en stof symboliseren kwetsbaarheid 
en zwakheid.104 De beelden lopen in elkaar over. De mensen zijn als deze huizen. 
Als  een  mot  worden  ze  vertrapt.  De  huizen  worden  in  puin  geslagen.  In  beide 
gevallen wordt er niets meer van teruggevonden. Daarna verschuift het beeld naar 
een tent die wordt opgebroken of zelfs in elkaar stort.
In Elifaz’ woorden zal Job zichzelf herkend hebben. Hij is inderdaad tot de grond 
toe afgebroken. God heeft hem verbrijzeld.105 Het is de vraag of Elifaz deze woorden 
zo direct  als  een beschrijving van het  lijden van Job bedoeld heeft.  Er is  bij  de 
vrienden soms ook sprake van ongevoeligheid.
Elifaz zegt als afsluiting van de beschrijving van de kleinheid van de mens dat zij 
sterven, maar niet met wijsheid. Dat de mensen sterven, is een logische conclusie uit 
het voorafgaande. Maar met de woorden ‘niet met wijsheid’ introduceert Elifaz iets 
nieuws. Elifaz verschuift langzaam van onderwerp. Het visioen ging over de mens in 
het algemeen, maar Elifaz spreekt daarna over de dwaas. In hoofdstuk 5 zal hij dit 
expliciet doen. De wijze weet hoe het met de mens gesteld is en zal ook het advies 
dat Elifaz in 5:8 geeft ter harte nemen en zijn zaak in de handen van God leggen. De 
dwaas blijft echter opstandig en verzet zich tegen zijn lot. Dit zal de dwaas alleen 
maar de dood brengen.106 Het lot van de zonen van die dwaas is gelijk aan hen die in 
huizen van leem wonen: ze worden beiden verbrijzeld.107 In beide gevallen wordt het 
woord אכד gebruikt. Niemand let erop en niemand redt.
Job, echter, is een wijs man en weet dat hij slechts een mens is en dus nooit recht-
vaardig kan zijn tegenover God, nooit tegenover God in zijn recht kan staan. Zo kan 
Elifaz Job als een rechtvaardig man blijven zien en houdt hij Job zijn rechtvaardig-
heid als hoop voor. Er is een samenhang tussen daden en lot, daarom mag Job zijn 
onberispelijkheid als toevlucht beschouwen.  Daartegenover staat  dat  Job ook een 
zwak mens is. God ziet bij zijn engelen al tekortkomingen, hoeveel temeer niet bij 
Job, een mens. Daarom past het Job nederig te zijn en op God te vertrouwen. Zijn 
lijden zal slechts tijdelijk zijn en niet zijn einde betekenen. Het grootste gevaar dat 
103 Er wordt  ook  een aantal  keren los  van Gods  genade  over  de  algehele zondigheid  van de  mens 
gesproken. Dan staat dit in het kader van een beschrijving van de omvang van de goddeloosheid van 
de mensen. De uitspraak dat geen mens rechtvaardig is, dient dan om de mate van goddeloosheid 
aan te geven. Zie Psalm 14=53.
104 Vgl. Hartley 1988, 114.
105 Vgl. Job 6:9, waar ook het woord אכד gebruikt wordt.
106 Job 5:2.
107 Vgl. Job 4:19 en 5:4.
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nu voor Job dreigt, is dat hij zich in zijn bitterheid verzet tegen zijn lot en in opstand 
komt tegen God. Dan handelt hij niet langer als een wijs man, maar als een dwaas. 
Dan gaat hij niet langer de weg van een rechtvaardige, maar van een goddeloze. En 
de weg van de goddeloze eindigt in de dood. Als Job die weg inslaat, is er geen hoop 
meer voor hem.
Elifaz spreekt vanuit een overtuiging dat er een samenhang is tussen iemands daden 
en het lot dat hem overkomt. Hij past dit schema van rechtvaardige vergelding genu-
anceerd toe, omdat hij gelooft dat de zonde van de rechtvaardige Job niet groot is en 
omdat God genadig is. Zijn lijden zal daarom tijdelijk zijn. In al deze nuance blijft 
het schema van vergelding, van de samenhang tussen daad en lot, volledig overeind.
Jobs kijk op de wijsheid
Job spreekt verschillende keren over de wijsheid. Belangrijke hoofdstukken zijn 12 
en 28. Hoofdstuk 28 zal ik later bespreken; nu richten we ons op hoofdstuk 12. Job 
is niet onder de indruk van de wijsheid van zijn vrienden. Het is juist niet zo dat de 
goddelozen omkomen. Wanneer zijn vrienden om zich heen kijken, zullen ze zien 
dat dit niet zo is. Zoals het oor woorden toetst en het gehemelte voedsel proeft, zo 
moeten ook Jobs vrienden de wijsheid toetsen. Dan zegt Job:
Bij de ouderen is wijsheid
en bij de hoogbejaarden inzicht.
Bij hém is wijsheid en kracht,
van hem is raad en inzicht.108
Het is onduidelijk of Job het eerste deel van dit citaat als een vraag bedoelt of niet.109 
Mogelijk is deze ambivalentie opzettelijk. Het maakt voor Job ook niet zoveel uit, 
want  Gods  wijsheid  staat  daarboven.  Bij  God  is  niet  alleen  wijsheid  maar  ook 
kracht,  niet  alleen inzicht maar ook raad. De voorbeelden die Job in de rest van 
hoofdstuk  12  noemt,  zijn  voorbeelden  die  slecht  passen  bij  de  wijsheid  van  de 
vrienden.  Ze  maken  duidelijk  dat  er  veel  dingen  gebeuren  waar  we  niets  van 
begrijpen. Ze laten echter ook Gods macht zien. Job beschrijft  wat God allemaal 
kan, welke kracht God bezit.
De  woorden  van  vers  13  worden  opgepakt  in  vers  16:  ‘Bij  hem  is  kracht  en 
inzicht,110 van hem is bedrieger en bedrogene.’111 In beide verzen begint het eerste 
deel met ומִע, ‘bij hem’, en het tweede deel met ול, ‘van hem’. Het eerste deel van 
beide verzen klinkt nog gelijk, maar het tweede deel is anders: in plaats van ‘raad en 
inzicht’ is nu sprake van ‘bedrieger  en bedrogene’.  God maakt geen onderscheid 
tussen daders en slachtoffers, tussen mensen die zich aan misleiding schuldig maken 
en hun slachtoffers. ‘De onberispelijke en de goddeloze vernietigt hij beiden.’112 In 
het vorige hoofdstuk had Sofar betoogd dat er een onderscheid is tussen de recht-
108 Job 12:12-13.
109 Vgl. de vertalingen:  SV en  WV zien het niet als een vraag,  GNB en  NBV hebben het wel als een 
vraag vertaald.
110 הָיִשות kan ook met ‘voorspoed’ vertaald worden (bijv. NBV), maar de parallellie met vers 13 en in 
het licht van 11:6, waar הָיִשות parallel aan הָמְכָח gebruikt wordt, past de vertaling ‘inzicht’ beter.
111 Clines 1989, 299. Lo 2003, 142 spreekt van een inclusio. Vgl. Hartley 1988, 214.
112 Job 9:22.
50
vaardige en de goddeloze, maar volgens Job maakt God geen onderscheid. Het gaat 
rechtvaardigen niet voor de wind. Evenmin gaan de goddelozen ten onder. Integen-
deel, hun tent staat veilig, zij kennen vrede.113
In de voorbeelden die Job in vers 17 en verder noemt, blijkt dat God niet alleen geen 
onderscheid maakt, maar ook de zaken van de mensen door de war gooit: de pries-
ters gaan barrevoets,  zij  die raad geven,  kunnen niet  spreken, leiders van volken 
hebben geen verstand, waardoor volken lijden. De ene keer verhoogt God, de andere 
keer vernedert hij en de mens kan de achterliggende redenen niet doorgronden. Job 
ziet in het handelen van God slechts willekeur, een willekeur die voor hem en voor 
de voorbeelden die hij noemt, grote gevolgen heeft
Job zegt hier wel dat God wijsheid heeft en dit veronderstelt dat God een reden heeft 
waarom hij handelt zoals hij handelt. Het woord ‘wijsheid’ is hier misleidend, omdat 
het om een geheel andere wijsheid gaat dan die van zijn vrienden of van de ouderen. 
Voor Job is Gods wijsheid niet eens als wijsheid te herkennen. Dit geldt ook voor de 
wijze waarop God met hem omgaat. De vrienden veronderstellen dat hier een reden 
achter schuilgaat die voor mensen te volgen is en op grond daarvan proberen ze Job 
te bemoedigen. Ze zitten er volgens Job echter naast: er is voor zijn lijden geen voor 
de mens kenbare reden.
Tekort aan wijsheid
Job en zijn vrienden krijgen nooit iets te horen over het gesprek tussen de Heer en de 
tegenstander, waaruit het lijden van Job voortgekomen is. Er is iets dat geen van hen 
weet.  Ze zijn zich er allen van bewust dat ze hier met iets te maken hebben dat 
groter is dan zij. Job gaat er echter anders mee om dan zijn vrienden.
Het tekort aan wijsheid heeft in de eerste plaats te maken met de grootheid van God. 
Hij is groter, machtiger en wijzer dan we ons als mensen kunnen voorstellen. Dit 
heeft  een positieve kant: God kan wonderen bewerken waar mensen geen uitweg 
zien. Het is deze positieve kant die Elifaz Job al in zijn eerste betoog voorhoudt:
Daarentegen, ikzelf zou God zoeken
en tot God zou ik het woord richten.
Hij doet grote dingen, die niet te doorgronden zijn,
wonderlijke dingen, die niet te tellen zijn.114
Elifaz roept Job hier op trouw te blijven aan God en nergens anders zijn heil te 
zoeken. Dit motiveert Elifaz door Job te wijzen op de grote, wonderlijke dingen die 
God doet.  In  de volgende verzen wordt duidelijk wat  Elifaz  precies  bedoelt.  Hij 
bedoelt deze woorden als een bemoediging voor Job. Hij spreekt over de hulp die 
God aan de rechtvaardigen geeft. Het wonderlijke is dat deze hulp onverwacht voor 
de  mens kan  zijn.  Gods  wonderen  houden in  dat  God regen  geeft  op  de  aarde, 
geringen verhoogt en treurenden helpt. Elifaz zegt hier tegen Job dat er hoop is, ook 
al ziet Job geen hoop en geen uitweg. God is echter groter dan Job en kan dingen 
113 Job 12:6. Dit vers doet denken aan  Job 3:26, waarin Job zich erover beklaagt geen rust en geen 
vrede te vinden. De situatie van Job is tegengesteld aan wat hij hier over de goddelozen zegt.
114 Job 5:8-9.
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doen die voor Job onvoorstelbaar zijn. Omdat God wonderen doet, mag Job altijd 
hoop blijven houden en verwachten dat het goed komt.
In het eerste antwoord aan Bildad citeert Job bijna letterlijk Elifaz: ‘Hij doet grote 
dingen die niet te doorgronden zijn, wonderlijke dingen, die niet te tellen zijn.’115 
Voor Elifaz betekenen deze woorden troost en hoop, maar voor Job betekenen ze het 
tegendeel. In tegenstelling tot Elifaz gaat Job niet verder met het beschrijven van 
positieve dingen, maar zegt hij dat hij God niet ziet wanneer deze langs hem gaat, 
dat niemand God kan tegenhouden wanneer hij iets wegrukt, dat niemand tegen God 
zal zeggen: ‘Wat doet u?’ In de mond van Job klinken de woorden van Elifaz, die 
Job hier aanhaalt, zelfs cynisch: God doet grote dingen? Mijn ervaring is het tegen-
deel: ik merk niets van God. Als God iets groots doet, is het dat hij niet terughou-
dend is in zijn woede, maar volop uithaalt. De grootheid van God leidt tot wanhoop, 
want ook als Job in zijn recht staat, zal hij van God nooit gelijk krijgen, kan hij nooit 
tegenover God standhouden.
Voor Elifaz betekenen Gods wonderen hoop voor Job. Hij verbindt dit met Gods 
genade. Sofar spreekt over de verborgenheden van de wijsheid en hij verbindt dat 
ook met God genade. Sofar zegt tegen Job:
Je zegt: ‘Mijn leer is zuiver
en ik ben rein in uw ogen.’
Och, dat God toch zou spreken116
en zijn lippen tegen jou zou openen
en je zou vertellen de verborgenheden van de wijsheid,
want er is dubbelheid117 aan inzicht:
dan zul je weten118 dat God voor jou een deel van je zonden doet vergeten.119
Sofar sluit hier nauw aan bij wat Job heeft gezegd – hij heeft geluisterd – maar legt 
een ander accent en probeert met dit andere accent Job mee te krijgen. Voor Job 
betekent Gods spreken dat hij geen weerwoord heeft en schuldig staat, ook al is hij 
115 Job 9:10 = 5:9. Er is slechts één klein verschil: in 9:10 staat: רֶקֵח ןיֵא־דַע in plaats van רֶקֵח ןיֵא, zoals 
in 5:9.
116 De woorden יִמןֵתִי־  leiden hier een wens in, zoals vaak bij deze uitdrukking.
117 Hartley 1988, 195 vertaalt: ‘because sound wisdom is twofold.’ Hartley handhaaft de MT op grond 
van het voorkomen van  םִיַלְפִכ in Jesaja 40:2 en legt  uit:  ‘Here twofold connotes  the fullness or 
totality of a matter (cf. Isa. 40:2). Possibly wisdom is viewed as consisting of two sides, a revealed 
side manifest in creation and a hidden side which God keeps with himself (Pope). When God would 
converse with Job, he would draw on the full scope of wisdom in order to make Job to see the errors 
on his rhetoric.’ (196 197). Zo ook Habel 1985, 207.
Volgens Clines 1989, 254 is deze interpretatie geforceerd. ‘Certainly םילפכ can hardly mean “mani-
fold” (RSV). It  is better to read  םיִאָלְפִכ, “like wonders” (cf. omission of  aleph in  םימצ
ם
, 5:5) (so 
Merx, Duhm,  Fohrer,  Horst),  or  perhaps just  םיִאָלְפ,  “wonders”  (Driver,  BHK,  Rowley),  though 
God’s secrets could be rightly said to be like miracles, wonders.’
םִיַלְפִכ komt verder alleen nog in Jesaja 40:2 voor (in Job 41:5 vinden we nog לֶפֶכ). Mij lijkt de inter-
pretatie dat het hier om twee zijden van de wijsheid gaat onjuist, dat is inderdaad nauwelijks de bete-
kenis van  םִיַלְפִכ. Het gaat niet om veelvoudigheid, maar om hoeveelheid, om twee keer hetzelfde. 
Als we de MT hier volgen, dan gaat het erom dat de wijsheid groter is en komt de betekenis in de 
richting van ‘als wonderen’. Sofar wil dan duidelijk maken dat Gods wijsheid groter is dan Job 
beseft.
118 Gesenius-Kautzsch § 110i: de imperativus drukt hier het (met zekerheid) te verwachten gevolg uit, 
of het bedoelde gevolg.
119 Job 11:4-6.
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onschuldig. Ook Sofar heeft het over het spreken van God, maar waar Job met angst 
uitziet naar dat spreken, is het voor Sofar iets dat uitkomst zou kunnen bieden. God 
zou Job de verborgenheden van de wijsheid kunnen vertellen. Gods wijsheid is veel 
groter  dan Job zich kan voorstellen.  We zagen dat  deze gedachte voor Job geen 
troost inhoudt, maar Sofar probeert Job toch tot een ander inzicht te brengen. Sofar 
legt een verband tussen de wijsheid en de kennis van de zonde. Job denkt dat God 
onrechtvaardig handelt en dat God zelfs speurt naar de kleinste zonde om deze te 
vergelden en de mensen te straffen. Niets is minder waar. Wanneer God zijn wijs-
heid zou laten zien aan Job, zou Job zien dat God niet alleen zonden aanrekent, maar 
ook zonden doet vergeten. Het is een variatie op de uitspraak van Elifaz dat God 
zelfs in zijn engelen onrecht vindt, hoeveel temeer niet bij de mens.120 Voor God is 
niets verborgen en hij kent zelfs die zonden die Job is  vergeten of die voor Job 
verborgen zijn gebleven. God straft niet overdreven zwaar. Integendeel: God straft 
mild en is genadig.
Wanneer we nu enige afstand nemen en de woordenwisseling in een breder kader 
plaatsen, valt op dat de woorden van Elifaz en Sofar in het licht van het gesprek 
tussen de Heer en de tegenstander niet geloofwaardig zijn. Job lijdt niet vanwege 
zijn zonde. Dit is informatie die Job en zijn vrienden niet hebben gekregen en in dat 
opzicht schieten ze tekort in wijsheid. De vrienden verbinden dit tekort met Gods 
genade en proberen zo het perspectief van Job te veranderen en te verbreden, zodat 
Job hoop krijgt in zijn lijden, hoop op een toekomst die hij nog niet ziet, hoop omdat 
God hem genadig is en niet alle zonden aanrekent. Voor Job heeft het tekort in wijs-
heid te maken met een God die onnavolgbaar zijn eigen gang gaat en daar niet op 
aangesproken kan worden noch begrepen kan worden. Gods ondoorgrondelijkheid 
geeft Job geen vertrouwen op de goede afloop.
Het is de vraag in hoeverre bij Jobs vrienden het tekort aan wijsheid als een werke-
lijk gemis ervaren wordt. Ze hebben de nodige wijsheid om Job te kunnen troosten 
en raad te geven en om zijn lijden te kunnen beoordelen. Hun traditie wordt wel 
even aan het wankelen gebracht, zoals we onder meer kunnen afleiden uit het feit 
dat  Elifaz  met  zijn  visioen begint,  maar  het  is  slechts  een  kleine  wankeling.  Ze 
kiezen voor de traditie, die inhoudt dat Job lijdt omdat hij gezondigd heeft. Dit bete-
kent niet dat hij een goddeloze is. Ieder mens zondigt en gelukkig rekent God de 
mens niet  iedere  zonde aan,  maar het  lijden hoort  daarom wel  bij  het  leven.  De 
goede reactie van Job is zijn kleinheid te erkennen en zich voor God te verootmoe-
digen en op God zijn hoop te vestigen, waarbij hij erop mag rekenen dat God een 
keer in zijn leven zal brengen en hem weer voorspoed zal geven.
Volgens Job is God niet zo voorspelbaar of genadig en hangt het tekort aan wijsheid 
samen met willekeurige daden van God, waarbij hij het leven van mensen op zijn 
kop zet. Bij Job is God echt ondoorgrondelijk.
120 Job 4:17.
53
2.3.3 Gerechtigheid
Rechtvaardiger dan God?
De vrienden
Bij de bespreking van de wijsheid zagen we al dat rechtvaardigheid in het visioen 
van  Elifaz  een  belangrijke  plaats  inneemt.  Een  mens  kan  niet  rechtvaardig  zijn 
tegenover God of rein tegenover zijn Maker. God vindt zelfs in zijn engelen fouten, 
hoeveel temeer niet bij een mens als Job, die woont in een huis van leem en stof als 
zijn fundament heeft. Mensen zijn geen volmaakte wezens, helemaal niet in de ogen 
van God, die alles ziet.
Omdat mensen zondaars zijn, hoort het lijden bij het leven. Job is een rechtvaardig 
man, maar hij blijft een mens en daarmee is ook hij niet vrij van zonde. Even later in 
zijn eerste betoog bevestigt Elifaz dit:
Want het is niet121 uit het stof dat slechtheid voortkomt
en uit de aardbodem dat moeite ontspruit.
Een mens is voor lijden geboren122
zoals vonken omhoogvliegen.123
Het herhaalde  יִכ (aan het begin van vers 6 en 7) suggereert dat deze beide verzen 
nauw met elkaar verbonden zijn. Inhoudelijk lijken ze echter het tegenovergestelde 
te zeggen. Vers 6 ontkent dat lijden vanzelf ontstaat, zoals planten uit de aardbodem 
opkomen. In vers 7 zegt Elifaz dat de mens juist voor lijden geboren is en dat dit dus 
onlosmakelijk met zijn leven verbonden is. Een oplossing voor dit dilemma is de 
vocalisatie in 7a te veranderen, waardoor er staat: ‘de mens zelf baart lijden.’124 Dan 
zegt vers 7 hetzelfde als vers 6: de mens is zelf verantwoordelijk voor zijn lijden, hij 
brengt het zelf voort. In 15:35 zegt Elifaz ongeveer hetzelfde: ‘Zij zijn zwanger van 
ellende en baren kwaad.’ Hij beschrijft daar de  ףֵנָח, de ‘goddeloze’, en het kwaad 
dat hij doet. De woorden לָמָע en ןֶוָא, die hij daar gebruikt, gebruikte hij ook in 4:8: 
‘mensen die kwaad ploegen en ellende zaaien.’ Het beeld ontleent Elifaz daar aan de 
landbouw, maar de betekenis is dezelfde: het gaat hier om mensen die onrecht doen. 
In het begin van  hoofdstuk 5 beschrijft Elifaz de  ליִוֱא, de ‘dwaas’. Evenals bij het 
andere woord voor ‘dwaas’, לָבָנ, gaat het hier niet alleen om een tekort aan verstan-
121 Pope 1973, 42 en Habel 1985, 117 lezen ול in plaats van ֹאל.
122 Dhorme 1967, 61,  Gordis 1978, 55,  Hartley 1988,116, 119 en Clines 1989, 116, 141-142 (contra 
Horst 1968, 80 81, Kroeze 1961, 88, Pope 1973, 40, 42 en Habel 1985, 132) vocaliseren דלוי hier 
anders dan MT, דִלוי  i.p.v. דָלוי, omdat dit beter past in de context. Zo ook GNB: ‘Alle ellende komt 
uit de mens’.
123 Job 5:6 7. Het laatste versdeel is onduidelijk. Ik volg hier de gangbare vertaling, die goed past in de 
context. ףֶשֶר wordt dan opgevat als ‘vlam’ (vgl. Hooglied 8:6) en de ו is dan een waw van vergelij-
king. Clines 1989, 142 stelt een alternatief voor (die hij naast de gangbare plaatst, die volgens hem 
ook goed mogelijk is) Hij ziet in ףֶשֶר een verwijzing naar de Fenicische god Resef, die niet alleen de 
god van de pijl is, maar ook van de pest. Bovendien wordt hetzelfde woord in Deuteronomium 32:4 
en Habakuk 3:5 voor de pest gebruikt. 7b is dan niet de parallel van 7a, maar het gevolg. ‘Eliphaz is 
saying that when humans beget trouble for themselves they let loose (metaphorically speaking) the 
underworld demons of pestilence to fly high to earth in order to attack mortals.’ Deze interpretatie 
vereist wel dat 7a anders gevocaliseerd wordt dan de MT: ‘de mens zelf baart lijden.’ Zie noot 122.
124 Zie noot 122.
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delijke vermogens en intelligentie, maar vooral om een moreel tekort.125 Deze dwaas 
heeft de ellende die hem uiteindelijk overkomt, aan zichzelf te wijten.
Wanneer  we  de  vocalisatie  in  vers  7a  niet  veranderen  en  de  vocalisatie  van  de 
Masoretische tekst volgen, lijkt Elifaz milder: de mens is voor het lijden geboren, 
het lijden hoort bij het leven. De relatie met de zonde staat dan minder op de voor-
grond. Elifaz lijkt hier, na 4:17, nogmaals een algemene uitspraak over de mens te 
doen. Nadat hij gezegd heeft dat geen mens rechtvaardig is tegenover God, zegt hij 
hier dat de mens voor lijden geboren is. In het denken van Elifaz horen deze twee 
uitspraken bij elkaar.
Net als bij 4:21, waar Elifaz onverwacht zegt dat zij sterven, maar zonder wijsheid, 
combineert hij ook in 5:1-7 uitspraken over mensen die geen wijsheid hebben met 
uitspraken over ‘de mens’. Daardoor heeft wat Elifaz Job wil zeggen twee kanten. 
Tussen deze twee kanten is enige spanning aanwezig. Aan de ene kant zegt Elifaz 
dat  geen mens rechtvaardig is tegenover God en dat  God bij iedereen zonde zal 
vinden. Daarnaast zegt hij dat de mens voor lijden geboren is. Deze twee horen bij 
elkaar. Voor Job is het lijden dan ook niet te vermijden. Eveneens is het dwaas vol te 
houden dat hij onschuldig lijdt. Die opstandigheid is het gedrag van een dwaas. Aan 
de andere  kant  lijkt  Elifaz  vooral  deze dwaas op het  oog te hebben.  Die dwaas 
weigert zijn schuld te erkennen en weigert te erkennen dat daarom het lijden bij zijn 
leven hoort. Dan heeft Elifaz het niet meer over alle mensen, maar spreekt hij in het 
bijzonder over de dwazen. Dan krijgen de woorden van Elifaz meer het karakter van 
een waarschuwing en minder van een beschrijving.
Deze twee kanten komen overeen met wat Elifaz Job wil  zeggen.  Job moet zijn 
zonde erkennen, deze belijden en zich bekeren. Job is een zondaar als ieder mens. 
Maar Job is ook een wijs en rechtvaardig man. Elifaz ziet echter dat  Job in zijn 
lijden vergeet als een wijs en rechtvaardig man te handelen en daarom waarschuwt 
hij hem dat het met dwazen en goddelozen slecht afloopt.
Hierna geeft Elifaz in 5:8 zijn advies: ‘Daarentegen, ikzelf zou naar God vragen en 
tot God zou ik het woord richten.’ Elifaz bedoelt hier een betonen van berouw.126 
God zal dit berouw aanvaarden en Job weer herstellen in zijn voorspoed. Tot het 
einde toe blijft Elifaz Job oproepen zich te bekeren en zich tot God te wenden. God 
125 Vgl. mijn bespreking van לָבָנ op blz. 35 e.v.
126 Clines (1989, 143) merkt terecht op dat dit vers een religieuze betekenis heeft, en niet een juridische. 
Elifaz raadt hier Job niet aan een rechtszaak aan te spannen tegen God. Naar God zoeken, שרד, kan 
in verschillende betekenissen gebruikt worden. Het kan gebruikt worden voor een soort bekering, 
waarin je naar God zoekt vanuit een situatie dat je zonder hem leeft (bijv.  Deuteronomium. 4:29; 
Jesaja 9:12;  11:10). Het wordt ook vaak gebruikt voor een raadplegen van God, vaak door middel 
van zijn profeten (1 Samuël 9:9;  1 Koningen 22:5,  7, 8;  2 Koningen 3:11;  8:8;  22:13,  18;  Jesaja 
8:19; 19:3), en parallel daaraan een raadplegen van geesten of doden of afgoden (Deuteronomium. 
18:11;  2 Koningen 1:2, 3,  6,  10,  16). Het kan ook algemener voor het zoeken van God, dat wil 
zeggen voor  het dienen van God,  gebruikt  worden en dus ook voor  het dienen van zoeken van 
afgoden (Deuteronomium. 12:30). Elifaz kan Job dus aanraden God te zoeken in de zin dat hij zijn 
vragen bij God moet leggen, God om uitleg moeten vragen, zoals Rebekka dat deed (Genesis 25:22; 
vgl. ook Exodus 18:15), maar er kan ook in liggen dat hij het bij God moet zoeken (het twee keer 
herhaalde ‘naar God’ lijkt hierop de nadruk te leggen) en dus trouw moet blijven aan God en hem 
niet moet verlaten om ergens anders zijn heil te zoeken.
In het verlengde van het eerste deel is het beter het tweede deel te vertalen met ‘het woord richten 
tot’, in plaats van ‘zijn zaak voorleggen aan’, omdat het laatste een te juridische lading heeft, waar-
voor de context geen aanleiding geeft.
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zal dan zijn gebed verhoren en hem opnieuw verhogen.127 Het lijden dat Job nu over-
komt, is bedoeld als terechtwijzing om Job zo op te voeden en te leren wat goed is. 
Deze terechtwijzing moet Job aanvaarden uit de hand van God en niet verwerpen: 
‘Zie, gelukkig is de mens die door God gestraft wordt. Verwerp de terechtwijzing 
van de Almachtige niet.’128
Wanneer Elifaz aanraadt het woord tot God te richten, staat dit tegenover 5:1, waar 
Elifaz zei: ‘Roep maar! Is er iemand die jou antwoord geeft? Tot wie in de hemel 
wil je je wenden?’ In het licht van de verzen die volgen, moeten we dit als een waar-
schuwing begrijpen. Elifaz wil Job duidelijk maken dat zijn opstandige woorden, 
toen hij zijn geboortedag vervloekte, zinloos zijn. Ze zullen in de hemel geen gehoor 
vinden. Wanneer hij nu aanraadt tot God het woord te richten, bedoelt hij dat Job 
zijn  lot  zal  aanvaarden  en  op  God  zal  vertrouwen  voor  de  toekomst.  Bij  dit 
aanvaarden hoort dat Job berouw toont en nederig is. Dan zal hij weer vrede kennen, 
zal niets hem ontbreken en zal hij veel nakomelingen hebben.129
Job zal inderdaad het woord tot God richten. Hij doet daarmee iets dat de vrienden 
zelf niet  doen en hij doet het op een andere manier dan Elifaz bedoelde,  op een 
manier die de vrienden zelfs afkeuren. Hij is opstandig, beschuldigt God van onrecht 
en  wreedheid  en  wil  voor  God  verschijnen  om zich  te  verdedigen  en  van  God 
verantwoording te vragen.
In de volgende redes worden de woorden van Elifaz harder, maar hij blijft hetzelfde 
zeggen. In zijn tweede rede herhaalt hij nogmaals de woorden van het visioen dat hij 
kreeg, maar nu wordt het onrecht expliciet genoemd en volstaat Elifaz niet met een 
verwijzing naar de fragiliteit van de mens:
Wat is de mens, dat hij rein zou zijn,
de uit een vrouw geborene, dat hij rechtvaardig zou zijn.
Zie, in zijn heiligen stelt hij geen vertrouwen
en de hemel is niet rein in zijn ogen.
Hoeveel te meer dan die verafschuwde en verdorvene,
een man die als water onrecht drinkt.130
In vergelijking met het eerste betoog van Elifaz vinden hier verschillende verschui-
vingen plaats. De woorden ‘tegenover God’ en ‘tegenover zijn Maker’ ontbreken 
hier.  De  vergelijking  met  God verdwijnt  naar  de  achtergrond:  ook  zonder  deze 
vergelijking is duidelijk dat de mens – lees: Job – niet rein of rechtvaardig is. Hier 
laat Elifaz merken dat hij de weg die Job gaat, niet beschouwt als de weg van een 
rechtvaardig man.
Nu staat de reinheid voorop, terwijl de reinheid in hoofdstuk 4 als tweede genoemd 
werd. Elifaz gebruikt hier echter een ander woord:  הכז in plaats van רהט. Het hier 
gebruikte הכז heeft een specifiekere betekenis dan רהט
ר
.  רהט is een woord dat veel 
gebruikt wordt in Leviticus en Numeri in het kader van rituele reinheid. Iemand kan 
onrein worden door te zondigen, maar hij kan ook onrein worden wanneer hij in 
127 Vgl. de laatste woorden van Elifaz in 22:23-30.
128 Job 5:17.
129 Job 5:24-25.
130 Job 15:14-16.
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aanraking komt met een lijk131 en een vrouw is onrein nadat ze een kind ter wereld 
gebracht heeft.132 Deze voorbeelden geven aan dat het in het dagelijks leven onmo-
gelijk is altijd rein te blijven en dat een mens regelmatig overgaat van een reine staat 
naar een onreine, waardoor reiniging nodig is. Het woord הכז heeft nadrukkelijker 
een morele betekenis en wordt niet in rituele zin gebruikt.133 De verantwoordelijk-
heid van Job wordt zo zwaarder aangezet.
Beide  keren is  het  woord dat  Elifaz  als  eerste  voor de mens gebruikt  שונֱא.  Het 
tweede woord is echter verschillend. In 4:17 spreekt Elifaz over een רֶבֶג en in 15:14 
over een הָשִא דולְי. Of ‘uit een vrouw geborene’ slechts wijst op de menselijke ster-
felijkheid,134 of dat in deze woorden al gezinspeeld wordt op de onreinheid van de 
mens, omdat hij uit een vrouw geboren is,135 in beide gevallen wordt hiermee de 
zwakheid van de mens meer benadrukt dan met רֶבֶג in hoofdstuk 4.
Ook de woorden die hier voor engelen gebruikt worden, zijn sprekender: ‘hemel’ en 
‘heiligen’ in plaats van ‘dienaars’ en ‘bodes’. Het contrast wordt echter het grootst 
aan het einde, wanneer Elifaz niet meer spreekt over hen die in lemen hutten wonen 
en van wie het fundament stof is, maar over de verdorvene en verafschuwde, over 
een man die onrecht drinkt als water.
Al deze verschuivingen wijzen in dezelfde richting. Elifaz heeft gemerkt dat Job er 
niet gemakkelijk van te overtuigen is dat hij lijdt omdat hij een zondaar is. Daarom 
benadrukt Elifaz dit nu en dringt hij er bij Job op aan naar hem te luisteren.136 De 
rest  van  hoofdstuk  15,  waarin  nogmaals  het  lot  van  de  goddelozen  beschreven 
wordt, zijn bedoeld als een waarschuwing: zo loopt het met Job af als hij zijn hand 
uitstrekt tegen God en de Almachtige wil trotseren.137 Uit heel hoofdstuk 15 klinkt 
een zekere bitterheid over de wijze waarop Job zich keert tegen God en weigert te 
luisteren naar de troost die Elifaz en zijn vrienden geven.
Als ook dit niet het gewenste effect heeft bij Job, gaat Elifaz in zijn laatste betoog 
een stap verder en zegt hij onomwonden dat Job een boosdoener is en dat hij niet 
lijdt omdat hij godvrezend is, maar vanwege zijn grote slechtheid.138 Elifaz zegt in 
het begin van hoofdstuk 22 dat God geen vreugde vindt in Jobs rechtvaardigheid en 
geen  belang  heeft  bij  Jobs  onberispelijkheid.  Verder  noemt  Elifaz  onomwonden 
welke zonden Job begaan heeft: hij is tekortgeschoten in barmhartigheid jegens de 
zwakkeren, de armen, de dorstigen, de hongerigen, de weduwen en de bedelaars.139 
Elifaz noemt hier dingen die in de Torah erg belangrijk zijn en waarop de profeten 
Israël  ook  regelmatig  aanspreken.  Het  zijn  dus  essentiële  dingen  waarvan  Job 
beschuldigd wordt. Hij is tekortgeschoten in barmhartigheid.
Elifaz spreekt deze woorden niet om Job alleen maar te beschuldigen, maar om Job 
tot inkeer te brengen. Dit wordt duidelijk uit de wijze waarop Elifaz eindigt.  Hij 
131 Numeri 19.
132 Leviticus 12:7-8.
133 Vgl. de woorden van Elifaz in hoofdstuk 15 met Spreuken 20:9.
134 Bijv. Clines 1989, 353. Vgl. Job zelf in 14:1.
135 Bijv. Rowley 1976, 110.
136 Job 15:17.
137 Job 15:25.
138 Job 22:3-5. Het verschil met hoofdstuk 15 is maar klein. Ook in 15:5 had Elifaz al gezegd dat Jobs 
woorden laten zien dat hij onrechtvaardig is.
139 Job 22:5-11.
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roept Job nogmaals op zich tot God te bekeren. Dan zal God in zijn lot een keer 
brengen.140 Maar met alle goede bedoelingen die Elifaz heeft, spreekt hier ook een 
man die zich niet kan voorstellen dat de rechtvaardige God Job zonder reden zou 
laten lijden. Job móet wel gezondigd hebben.
De andere vrienden, Bildad en Sofar, zeggen niet wezenlijk iets anders dan Elifaz, 
maar ze leggen wel hun eigen accenten. Bildad is wat strenger. Hij houdt Job het lot 
van de boosdoeners voor als een waarschuwing: Job moet niet al te eigenwijs zijn, 
want dan kan zijn lot erger worden. Bildad schrikt er zelfs niet voor terug Jobs eigen 
kinderen als waarschuwend voorbeeld aan te halen om er vervolgens een les uit te 
trekken.141 Sofar maakt duidelijk dat Job kan menen dat hij onschuldig is, maar dit is 
niet zo, omdat het hem aan inzicht ontbreekt. Voor God is echter niets verborgen en 
hij kent zelfs die zonde die voor Job wel verborgen blijft. God toont zijn genade 
door zonden te doen vergeten en hij vergeldt niet elke zonde.
Jobs vrienden menen dus dat  het  niet  onrechtvaardig  is  dat  Job lijdt.  Hij  is  een 
zondaar en heeft daarom dit lijden verdiend. Alle mensen zijn zondaars en bij Job is 
het niet anders. De vraag of Job nu wel of niet onschuldig lijdt, is in de ogen van de 
vrienden een vraag die Job zich helemaal niet moet stellen, laat staan dat hij moet 
beweren dat hij onschuldig lijdt. Een veel belangrijkere vraag is, hoe Job nu op dit 
lijden reageert. Over Jobs reactie maken de vrienden zich zorgen. Een rechtvaardig 
en godvrezend man legt zijn zaak bij God, toont berouw en nederigheid en bekeert 
zich tot God. Naar zo iemand zal God luisteren, want God is genadig en straft milder 
dan de zonde verdient. Als Job zo handelt, zal God in zijn lot een keer brengen en 
zal Job weer vreugde en voorspoed kennen. Als Job dit niet doet en volhardt in zijn 
bitterheid en opstandigheid, gaat hij de weg van een dwaas en van een goddeloze. 
Dan zal het niet goed met hem aflopen. De vrienden proberen Job tot het inzicht te 
brengen dat zijn reactie goddeloos is. Hij moet juist nederigheid en berouw tonen. 
Dat verwachten ze van een rechtvaardig man als Job.
Job
Job kan het oordeel van zijn vrienden niet aanvaarden, omdat hij overtuigd is van 
zijn onschuld en niets gedaan heeft waardoor hij dit lijden verdiend zou hebben. Hij 
deelt de overtuiging van Elifaz dat geen mens rechtvaardig kan zijn tegenover God 
en citeert Elifaz daarbij bijna letterlijk: ‘Inderdaad, ik weet dat het zo is: hoe kan een 
mens rechtvaardig zijn tegenover God?’142 Elifaz poneerde een stelling, Job stelt een 
vraag. Deze vraag lijkt hier retorisch te zijn en is op dit moment ook als zodanig 
bedoeld. In het vervolg van het boek verliest deze vraag zijn retorische karakter en 
gaat Job proberen zijn rechtvaardigheid bevestigd te krijgen ten overstaan van God.
De woorden ןִמ קדצ (of םִע קדצ, er lijkt geen verschil in betekenis te zijn) hebben een 
variatie aan betekenissen. Er is een element van vergelijking aanwezig en het kan 
eenvoudig gaan om een overtreffende trap: de een is rechtvaardiger dan de ander.143 
Daarbij kan de gedachte aanwezig zijn dat de een tegenover de ander in zijn recht 
140 Job 22:23-30.
141 Job 8:4-6.
142 Job 9:2.
143 1 Koningen 2:32.
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staat, ja dat de ander zich schuldig gemaakt heeft aan onrecht ten opzichte van de 
eerste. In Genesis 38:26 zegt Juda van Tamar dat zij ‘rechtvaardiger is dan hij’, dat 
wil zeggen: zij is onschuldig en staat in haar recht, terwijl Juda schuldig is, omdat 
hij ten opzichte van Tamar nalatig is geweest. Tamar is hier niet vrij van fouten, 
want  zij  heeft  Juda  verleidt.  De  combinatie  ןִמ  קדצ wordt  ook  een  aantal  keren 
gebruikt om twee volken te vergelijken die beide juist niet rechtvaardig zijn.144
Uit de genoemde voorbeelden kunnen we afleiden dat de nuance van ןִמ קדצ is: ‘in je 
recht staan tegenover, onschuldig zijn’. De vergelijking met God maakt daar deel 
vanuit. De uitspraak dat geen mens rechtvaardig kan zijn tegenover God, heeft twee 
kanten. De eerste is dat God zich nooit schuldig maakt aan onrecht, dus ook niet 
tegen Job. De tweede kant betreft de kleinheid van de mens tegenover God. God 
vindt bij zijn engelen nog zonde. De mens is kleiner dan die engelen; bij de mens, 
dus bij Job, zal God nog meer zonde vinden. Elifaz zegt hiermee tegen Job dat zijn 
opstandigheid, en later zijn wens een rechtszaak te beginnen, geen grond heeft. Job 
als wijs en verstandig man moet dit toch inzien. De passende houding voor Job is er 
daarom een van nederigheid en berouw, waarbij hij mag rekenen op Gods genade.
Job citeert Elifaz – schijnbaar – met instemming. Wanneer we verder lezen, merken 
we echter dat voor Job de onmogelijkheid van een mens voor God rechtvaardig te 
zijn niets te maken heeft met recht, maar alles met macht en wijsheid. In hoofdstuk 9 
lijkt Job al te weten waar het allemaal op uitloopt en weet hij dat God hem vragen 
zal stellen waarop hij geen antwoord weet.145 Jobs toon is er hier een van hopeloos-
heid en door die hopeloosheid wordt zijn beeld van God en van de wereld gekleurd. 
Hij spreekt over Gods handelen in de wereld en gebruikt woorden die we ook in de 
psalmen vinden wanneer God geprezen wordt. Het zijn woorden die spreken van 
Gods macht: God doet wat hij wil, hij verplaatst bergen, laat de aarde beven, bepaalt 
of de zon opgaat,  heerst  over de sterrenhemel.146 Deze woorden kunnen gebruikt 
worden als troost dat God machtig is, recht zal brengen en de rechtvaardigen zal 
verlossen. Normaal is immers niet Gód de vijand, maar andere mensen. Voor Job is 
echter God de vijand en daardoor krijgt Gods macht een andere kleur. Het is een 
macht  die  tegen  Job  gebruikt  wordt  en  waartegen  Job  niet  opgewassen  is.  Job 
verlangt van blaam gezuiverd te worden, maar is  te zwak om dit van God af te 
dwingen. Hij kan God niet eens zien of vinden, waardoor het onmogelijk is voor 
God te verschijnen om zich te verdedigen.147
De vraag of een mens rechtvaardiger  kan zijn dan God, betekent:  kan een mens 
tegenover God in zijn recht staan en zelf onschuldig zijn, terwijl God schuldig is aan 
het onrecht en het lijden dat een mens, in dit geval, moet ondergaan? Elifaz en zijn 
vrienden ontkennen dit nadrukkelijk. God is rechtvaardig en bij de mens is altijd 
zonde te  vinden.  Als  Job  die  zonde zelf  niet  ziet,  ziet  God haar  wel.  De juiste 
houding van Job moet ootmoed zijn en niet opstandigheid.
144 Jeremia 3:11; Ezechiël 16:52.
145 Job 9:3.
146 Job 9:5-9.
147 Job 9:11.
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Job is  het  met zijn vrienden eens,  maar bij  hem klinkt  het  anders  en is  de toon 
cynisch. Voor Job heeft zijn onvermogen in zijn recht te staan tegenover God niet te 
maken met Gods rechtvaardigheid,  maar met Gods macht. De uitspraak dat geen 
mens in zijn recht kan staan tegenover God, versterkt voor Job het onrecht dat God 
hem aandoet. In de ogen van Job doet God hem dubbel onrecht: hij laat hem lijden 
en hij heeft zijn goede naam bevuild, waardoor hij toch schuldig is, hoewel hij in 
zijn eigen ogen onschuldig is.
Rechtszaak
In  hoofdstuk 9 spreekt Job uit dat het onmogelijk is in een rechtszaak in het gelijk 
gesteld te worden tegenover God. Een van de redenen is dat er geen rechter is die 
zowel boven Job als boven God kan staan. God is immers zelf de hoogste rechter. 
Een  rechtszaak  lijkt  dus  zinloos,  omdat  Jobs  tegenstander  ook  degene  is  die 
uitspraak moet doen. In zijn volgende betoog keert de rechtszaak terug. Nu spreekt 
Job daar echter positiever over.
Na in hoofdstuk 12 gesproken te hebben over de wijsheid, begint Job in hoofdstuk 
13 met een verwijt aan het adres van de vrienden. Hij doet voor hen niet onder in 
wijsheid en hij heeft hiervan zojuist een voorbeeld gegeven, toen hij beschreef hoe 
hij de dingen in de wereld ziet. In  vers 3 spreekt hij dan de wens uit tot God te 
willen spreken om zijn zaak tegenover God te verdedigen. Voordat hij in vers 13 aan 
dit  verlangen  gehoor  geeft,  volgt  eerst  nog  een  bestraffing  van  Elifaz  en  zijn 
vrienden. God zal zijn vrienden straffen, omdat ze God met leugens verdedigen. Job 
vond dat God hem onrecht deed en dat hij van God geen recht te verwachten had, 
omdat God veel te sterk is voor hem en altijd wel een reden vindt om alles te recht-
vaardigen, ook het onrecht dat hij Job aandoet. Deze Job zegt nu dat God zo eerlijk 
is dat hij de manier waarop Elifaz en zijn vrienden Job verdedigen, niet zal goed-
keuren, ja dat hij de vrienden streng zal straffen. Hier vinden we een spanning bij 
Job: aan de ene kant lijdt hij onder onrecht dat hem door God wordt aangedaan, 
maar aan de andere kant gelooft hij in Gods rechtvaardigheid en gelooft hij dat God 
boos wordt op de vrienden vanwege de leugens waarmee ze God verdedigen.
Na zijn vrienden bestraft te hebben, spreekt Job over zijn verlangen een rechtszaak 
te beginnen tegen God. Hij spreekt nog niet onmiddellijk God aan, maar blijft tegen-
over de vrienden zijn voornemen nader uiteenzetten.148 In die woorden vinden we 
opnieuw angst voor God en wat God kan doen aan de ene kant en hoop op God aan 
de andere kant. Het is met de moed der wanhoop dat Job aan dit proces begint. Er is 
een kans dat God hem doodt, maar toch wil Job doorzetten.
148 In deze rede heeft hij God nog niet aangesproken, maar in hoofdstuk 7 en 9 heeft hij  dit wel al 
gedaan.
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Als hij mij wil doden, zal ik op hem149 wachten.
Alleen, mijn wegen wil ik ten overstaan van hem verdedigen.
Ja, hij zal mij tot redding zijn,
want een goddeloze wil voor hem niet verschijnen.150
In deze verzen gebeurt veel en dat maakt de interpretatie lastig. De rode lijn in dit 
hoofdstuk is dat Job zich ten overstaan van de Heer wil verdedigen. Deze intentie 
bracht Job als in vers 3 onder woorden. Voordat hij deze intentie uitvoert, valt hij 
zijn vrienden aan. In vers 13 zegt hij dat ze moeten zwijgen en dat hij nu het woord 
heeft. Dan komt hij terug bij zijn voornemen voor de Heer te verschijnen en zich te 
verdedigen. Deze wens is niet zonder risico. God kan hem doden en zo het zwijgen 
opleggen. Deze angst verwoordt Job in vers 15. Wat Job hierna zegt, is niet onmid-
dellijk duidelijk. Volgens de  ketiv zegt Job: ‘ik zal niet wachten’ of ‘ik heb geen 
hoop’. Volgens de qere zegt hij: ‘op hem zal ik wachten’ of ‘op hem zal ik hopen’. 
De context is negatief en de wending volgt pas na het eerste deel: ‘toch zal ik mijn 
wegen ten overstaan van hem verdedigen.’151 In het licht hiervan lijkt de ketiv beter 
te passen, omdat de qere lijkt te spreken over hoop die Job op God heeft ondanks 
alles.152
Het is echter de vraag of we de qere wel moeten lezen als een uitspraak van hoop en 
vertrouwen op God. Wanneer het object God is of Gods trouw, drukt לחי vaak hoop 
op en vertrouwen in God uit. De gelovige wacht op God, stelt zijn hoop op God en 
vertrouwt erop dat God hem zal redden en niet in de steek zal laten.153 Wanneer we 
nu bedenken dat Job soms bekende woorden en thema’s  gebruikt  en hieraan een 
andere betekenis geeft vanuit zijn lijden, dan is het mogelijk dat Job hier uitspreekt 
dat hij wacht op God. Job zegt dan: Elifaz en zijn vrienden spreken over vertrouwen 
149 Volgens de qere. De ketiv leest: ‘Als hij mij wil doden, heb ik geen hoop meer.’ De betekenis van 
deze zin moeten we afleiden uit de context. Daarin spelen twee zaken een rol:
1. Job heeft in het geheel geen hoop, ook niet op God, en verwacht (en hoopt) spoedig te sterven. 
Vertalingen die spreken over hoop en vertrouwen op God (Zoals  NBG en GNB), houden met deze 
context te weinig rekening en dit vers hoeft niet noodzakelijk zo vertaald te worden.
2. Vers 15b begint met het adversieve partikel ךַא, ‘maar’, ‘niettemin’. De interpretatie moet dus een 
tegenstelling weerspiegelen tussen de beide versdelen (Gordis 1978, 144; Clines 1989, 312, Reyburn 
1992, 256). De betekenis van de  qere moet dan zijn: Job verwacht dat God hem zal doden en hij 
wacht daar ook op en heeft geen hoop meer, maar niettemin wil hij  zichzelf verdedigen (Gordis 
1978, 144 vat לחי hier op als ‘stil zijn’: ‘Indeed, though He kill me, I shall not be silent, But shall 
justify my ways to His face’; Clines 1989, 313 heeft als variatie: Job is bang dat God hem nu zal 
doden, nu hij van plan is enige actie te ondernemen, maar desondanks zet hij door). De betekenis 
van de ketiv is: Job verwacht dat God hem zal doden, maar hij gaat hier niet stilletjes op wachten, 
maar zal zichzelf verdedigen (Habel 1985, 225).
150 Job 13:15-16.
151 Vers 15b begint met het adversieve partikel ךַא, ‘maar’, ‘niettemin’.(Gordis 1978, 144; Clines 1989, 
312, Reyburn 1992, 256).
152 De meeste commentaren kiezen hier voor de ketiv. Gordis 1978, 144 vat לחי hier op als ‘stil zijn’: 
‘Indeed, though He kill me, I shall not be silent, But shall justify my ways to His face’. Clines 1989, 
312-313 heeft als variatie: Job is bang dat God hem nu zal doden, nu hij van plan is enige actie te  
ondernemen, maar desondanks zet hij door. Habel 1985, 225 interpreteert 15 als volgt: Job verwacht 
dat God hem zal doden, maar hij gaat hier niet stilletjes op wachten, maar zal zichzelf verdedigen. 
Zie ook Reyburn 1992, 256; Hartley 1988, 221-223. Van der Lugt 1995, 153 volgt de qere. Van de 
Nederlandse vertalingen lijken WV en NBV de ketiv te volgen; SV, NBG en GNB volgen de qere.
153 Vgl.  Psalm 31:25; 33:18, 22; 130:7; 131:3; 147:11. Soms duurt dit wachten erg lang en dan dreigt 
degene die wacht de moed te verliezen: Psalm 69:4.
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op God en Elifaz heeft mij aangeraden het woord tot God te richten, maar dat bete-
kent dat ik op deze God wacht, namelijk de God die mij wil doden. In de mond van 
Jobs vrienden zouden deze woorden een teken van hoop zijn, maar in de mond van 
Job klinken ze bitter. Desondanks wil Job het woord tot God richten en zijn wegen 
ten overstaan van God verdedigen. Job wil verdedigen dat hij onschuldig en recht-
vaardig is en dus dat God hem zonder grond slaat en laat lijden. In hoofdstuk 29-31 
zal hij dit inderdaad doen.
Vers 16 gaat hierop door. Job zegt hier dat God hem tot redding zal zijn. In dit geval 
wordt  אוה vertaald met ‘hij’  en verwijst  het naar  God. Deze betekenis heeft  אוה 
gewoonlijk. We kunnen אוה echter ook vertalen met ‘het’ en dan verwijst het naar 
Jobs wens voor God te verschijnen en zich ten overstaan van God te verdedigen.154 
De wijze waarop wij als lezers de woorden van Job interpreteren,  wordt bepaald 
door het beeld dat Job volgens ons heeft van God. Wanneer Job God alleen maar als 
zijn vijand ziet, van wie hij niets te verwachten heeft en die erop uit is hem te doden, 
is het op zijn minst vreemd wanneer Job van deze God zijn redding verwacht. Dit 
beeld van God is echter te eenzijdig en niet in overeenstemming met wat Job zelf in 
dit  hoofdstuk zei,  bijvoorbeeld in  vers 10, waar  Job zegt  dat  God Elifaz  en zijn 
vrienden zeker zal straffen, omdat ze heimelijk partijdig zijn. Er is bij God dus enige 
rechtvaardigheid te vinden.
De wijze waarop Job over God spreekt is niet eenduidig. We zullen dit straks ook 
zien in Job 16. Het is evident dat Job negatieve dingen over God zegt, maar is er in 
Jobs beeld van God ook een positieve kant te ontdekken? Wanneer we deze posi-
tieve kant zien, zullen we sneller geneigd zijn in het woord אוה een verwijzing naar 
God te zien.  We moeten deze positieve kant echter  niet  te algemeen maken.  De 
redding die Job hier van God verwacht, is niet een algemene redding in nood. De 
redding  is  gekoppeld  aan de rechtszaak  die  Job wil  aanspannen  tegen  God,  een 
rechtszaak waarbij God zelf de rechter moet zijn, want er is geen andere rechter.155 
In die rechtszaak verwacht Job redding. Dit wil zeggen: in die rechtszaak verwacht 
Job dat zal blijken dat hij onschuldig en rechtvaardig is. Hij kan deze rechtszaak 
alleen winnen als hij rechtvaardig is. Een goddeloze maakt geen schijn van kans. 
Deze goddeloze zal niet voor God verschijnen.
Aan אוה gaat םַג vooraf: הָעושיִל יִל־אוה־םַג. Dit woordje םַג geeft aan אוה nadruk: ‘ook 
hij’, ‘zelfs hij’ zal tot redding zijn. Hoe kan God zelf voor Job tot redding zijn op 
zo’n manier dat we ook recht doen aan het negatieve dat Job over God zegt, over 
zijn  ervaring  van  God  als  zijn  vijand,  als  degene  die  hem  onrecht  doet?  Het 
antwoord op deze vraag heeft te maken met wat Job in de eerste helft van hoofdstuk 
13 tegen zijn vrienden zei. Er is bij Job de hoop of overtuiging – het lijkt bij Job niet 
altijd even sterk te zijn – dat bij God op een of andere manier recht te halen valt. Als 
het op macht aankomt, is er geen hoop, maar als het op recht aankomt, is er wel 
hoop, dan valt er bij God recht te halen. Dit kan alleen als Job inderdaad een recht-
154 Zie  WV,  GNB,  NBV. Voor deze interpretatie zie bijv.  Clines 1989, 314: na alles wat Job zojuist 
gezegd heeft over God, kan niet niet zo zijn dat Job nu God als zijn redding ziet. Die redding moet 
bestaan  uit  wat  Job  in  de  tweede  helft  van  vers  16  zegt.  ‘An evil  person  would  not  willingly 
approach God; Job’s boldness must argue his innocence.’
155 Zie Job 9:33.
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vaardige is, inderdaad onschuldig is. Een boosdoener of een goddeloze maakt geen 
kans. Job is overtuigd van zijn onschuld. Daarom meent hij dat God zijn redding zal 
zijn: God zal zeggen dat Job rechtvaardig en onschuldig is. Daarom wil Job ook een 
rechtszaak. Hij denkt dat hij God klem heeft. Wanneer Job de kans krijgt te spreken 
en in vers 23 aan God vraagt wat zijn zonden en overtredingen zijn, gelooft hij dat 
God geen zonde kan aanwijzen en zal moeten oordelen dat Job onschuldig is.
Job is hier in hoofdstuk 13 een stap verder gekomen dan in hoofdstuk 9. In hoofd-
stuk 9 stond het recht geheel in het teken van Gods macht. Daar geloofde hij niet dat 
zijn onschuld hem iets zou opleveren: ‘Al ben ik rechtvaardig, mijn mond zal mij 
veroordelen, al ben onberispelijk, hij zal mij schuldig verklaren.’156 In hoofdstuk 13 
komt meer spanning in Jobs spreken over God: wanneer hij God zover kan krijgen 
dat deze hem eerlijk antwoord geeft, zal God moeten zeggen dat Job onschuldig is.
In  hoofdstuk 16 wordt deze spanning sterker.  In  dit hoofdstuk beschrijft  Job hoe 
God hem onderdrukt en slaat. Hij noemt God zijn tegenstander en gebruikt hier het 
werkwoord םטש voor,157 dat verwant is met ןָטָש. Als lezers leggen we de verbinding 
met de proloog en zien we hoe Job God ervaart als iemand die hem in het verderf 
probeert te storten, zoals ‘de tegenstander’ daartoe de aanzet gaf in de proloog. Job 
kent het onderscheid niet tussen God en ‘de tegenstander’.
Het woord םטש kan echter ook een juridische lading krijgen en dan wordt God de 
aanklager  van  Job.  Daarmee  is  de  rechtszaak  die  Job  aanspant  tegen  God weer 
volledig in beeld met God als de aanklager. We moeten hier echter wel bedenken dat 
het  woord  ןָטָש geen  betrekking heeft  op een  onafhankelijke  aanklager,  die  deze 
functie  in  het  kader  van  een  rechtszaak  uitoefent,  maar  dat  het  gaat  om  een 
aanklager die zoekt de beklaagde onderuit te halen en verdacht te maken, zelf als de 
beklaagde onschuldig is.158
Wanneer we verder lezen, merken we dat God niet alleen de aanklager is, maar ook 
advocaat en rechter. Job zegt dan:
Aarde, bedek mijn bloed niet
en laat mijn geroep geen rustplaats vinden!
Ook nu, zie, mijn getuige is in de hemel
en mijn pleitbezorger is in de hoge.
Mijn vrienden drijven de spot met mij.159
Tot God richt zich huilend mijn oog.
Hij zal de zaak van een mens bepleiten tegenover God,
zoals een mens dat doet voor zijn vriend.160
Job roept tot de aarde zijn bloed niet te bedekken. Zolang het bloed niet bedekt is, 
schreeuwt het om vergelding, om recht. Wanneer het bloed bedekt is, is een misdaad 
156 Job 9:20.
157 Job 16:9.
158 Zie blz. 18.
159 Dit versdeel bestaat uit twee woorden die beide meerdere betekenissen hebben: יַציִלְמ kan betekenen: 
‘mijn woordvoerders’ of ‘mijn spotters’,  יַעֵר kan betekenen: ‘mijn vrienden’, ‘mijn schreeuw om 
hulp’ of ‘mijn gedachten of intenties’. De MT vocaliseert beide woorden als meervoud. Waarschijn-
lijk hebben de Masoreten dit vers begrepen als ‘mijn spotters zijn mijn vrienden’, want bij de andere 
betekenissen ligt het enkelvoud meer voor de hand.
160 Job 16:18-21.
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bedekt en wordt er geen recht gedaan. Job heeft in de verzen die hieraan voorafgaan, 
het onrecht beschreven dat God hem gedaan heeft. Nu spreekt hij uit dat hij wil dat 
er recht gedaan wordt.161
Hierna spreekt Job over een getuige in de hemel, over een pleitbezorger,  die zijn 
zaak  voor  hem tegenover  God  zal  bepleiten.  Job  maakt  niet  expliciet  wie  deze 
getuige is. De plaats van deze getuige, in de hemel en in de hoge, suggereert dat Job 
hier God bedoelt. Het is ook tot God dat Jobs oog zich huilend richt.
In zijn vrienden is Job teleurgesteld. Hij zegt hier van hen dat zij zijn םיציִלְמ zijn. ץיל 
kan hier twee dingen betekenen: ‘bespotten’ en ‘het woord voeren voor’.162 Beide 
betekenissen passen goed en geven samen goed aan welke strijd Job moet voeren. 
De betekenis ‘woordvoerder’ sluit goed aan bij de woorden ‘getuige’ en ‘pleitbe-
zorger’ in het vorige vers. Er is dan enige bitterheid en spot te herkennen in Jobs 
woorden: dit zijn de woordvoerders die ik op dit moment heb, mijn vrienden, maar 
ik kan niet op hen rekenen, want zij geloven niet in mijn onschuld. De andere bete-
kenis ‘spotters’ ligt hier dichtbij: mijn vrienden zijn geen woordvoerders, maar ze 
drijven de spot met mij. Job zoekt iemand anders die het voor hem kan opnemen. In 
vers 19 zocht hij die persoon in de hemel en in vers 20b richt hij zich tot God.
In vers 21 zegt Job dat ‘iemand’ de zaak van een mens zal bepleiten tegenover God. 
De betekenis die voor de hand ligt, is dat God het voor Job zal opnemen tegen God. 
Het subject van חַכוי wordt niet expliciet gemaakt, maar na Jobs uitspraken over een 
getuige in de hemel en dat hij zijn oog huilend richt tot God, is God de enige moge-
lijkheid. Toch maakt Job dit niet expliciet en dat is veelzeggend. Job doet dit niet, 
durft dit misschien niet, omdat God ook, en misschien zelfs in de eerste plaats, zijn 
vijand en tegenstander is. Daarnaast spreekt Job ook niet expliciet over zichzelf. Hij 
spreekt over רֶבֶג, ‘een man’. Job zegt niet expliciet: ‘God zal het voor mij opnemen.’ 
Hij houdt het algemeen. Daar klinkt ook wanhoop in door. Het is alsof Job hier zegt: 
‘Iemand moet het toch voor mij opnemen!’ Het past bij Jobs lijden, bij zijn strijd en 
zijn pijn, dat hij de hoop die hij heeft of denkt te hebben, indirect uitspreekt en niet 
helemaal  expliciet maakt.  Dit  wordt des te sterker,  wanneer  degene van wie Job 
recht verwacht, ook zijn tegenstander is.163
161 Voor het bloed dat vraagt om vergelding, vgl. Genesis 4:8-15; Jesaja 26:21; Ezechiël 24:7-8.
162 In deze betekenis komen we het tegen in Job 33:23, de enige andere keer dat ץיל gebruikt wordt in 
het boek Job. De belangrijkste Nederlandse vertalingen kiezen alle voor de betekenis ‘bespotten’, 
een uitzondering is de NBV: ‘Zijn mijn vrienden soms mijn voorspraak?’
163 Clines legt Jobs woorden zo uit dat deze consistenter worden: God is volgens hem steeds en alleen 
maar Jobs tegenstander. Hij meent daarom dat niet God Jobs getuige is maar zijn verdedingsplei-
dooi, Job eigen getuigenis van zijn onschuld:  ‘The fact is (so it may be suggested) that there is no 
personal  “witness” in heaven. What  is in heaven “now” and had not  been in heaven before the 
dialogue began is Job’s own protestation of innocence and his formal deposition that requires God to 
give an account of himself. […] By addressing himself to heaven Job has ensured, even though he 
has not been answered and expects no answer in his lifetime, that the truth about his innocence has 
been placed on record in the heavenly court. It is lodged there, and remains Job’s perpetual witness 
to his character. His shed blood, his murder by God, when it happens, will be the final piece of evid-
ence that he has been victim of a miscarriage of justice.’ (1989, 390)
Hiertegenover  meent  Gordis  dat  op  deze  manier  een westers  model  op  de  tekst  gedrukt  wordt, 
waarin  tegenstrijdigheden  opgelost  moeten  worden  en  niet  mogen  bestaan,  terwijl  het  oosterse 
denken van het Oude Testament veel minder strak onderscheid maakt en veel gemakkelijker tegen-
strijdige  beelden en uitspraken bij  elkaar kan houden.  Hij  wijst  hierbij  op rabbijnse uitspraken, 
waarin God in één adem aangeroepen kan worden als rechter, als onderdrukker en als getuige en 
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Jobs hoop op God is niet gebaseerd op genade of liefde van de kant van God, maar 
op recht. Er klinkt in door wat Job in 10:7 zei, dat God zelf weet dat Job onschuldig 
is. Wanneer we Jobs woorden van hoofdstuk 9-19 doorlezen, zien we dat bij Job het 
vertrouwen groeit dat God recht zal doen en het voor hem zal opnemen. Hiernaast 
vinden we een toenemende teleurstelling in zijn vrienden en andere mensen om hem 
heen, die hem niet steunen wanneer het gaat om zijn onschuld. In de eerste helft van 
hoofdstuk 13 zei Job dat God zijn vrienden zou straffen. In 17:4-5 en 29:28-29 keert 
deze  gedachte  terug:  de  beschuldigingen  en  het  onheil  waarover  de  vrienden 
spreken, zullen terugkeren naar henzelf, zij zullen veroordeeld worden.
Jobs hoop op God neemt niet weg dat Job God als zijn tegenstander blijft zien, als 
degene die al het lijden over hem brengt. Verder blijft Job zich bewust van Gods 
grootheid en macht en weet Job dat hij niet tegen God opkan. De duisternis van 
hoofdstuk 9, toen Job er zelfs van overtuigd was dat God hem tot zonde zou maken, 
ook al was hij onschuldig, raakt op de achtergrond. De angst dat hij er het leven bij 
laat, dat hij de kracht niet heeft om tot het einde door te zetten, dat God te sterk voor 
hem is en dat daardoor Job tot zwijgen gebracht wordt, blijft aanwezig.
De hoop die Job in hoofdstuk 16 verwoordt naar zijn vrienden toe, verwoordt hij in 
hoofdstuk 17 naar God zelf toe. Hij vraagt God voor hem in te staan.164 Die God is 
echter ook de God die zijn vrienden inzicht ontnomen heeft, zodat ze niet zien wat er 
werkelijk met Job aan de hand is. De spanning is ook hier maximaal geworden. Dit 
is ook de laatste keer dat Job tijdens de gesprekken met zijn vrienden het woord 
rechtstreeks richt tot God. Pas na afloop, in hoofdstuk 29-31, zal Job weer het woord 
tot God richten.
Job houdt vast aan zijn onberispelijkheid
Als lezers  weten  we dat  Job niet  lijdt,  omdat  hij  gezondigd  heeft.  Dat  heeft  de 
proloog ons verteld. We weten daarom ook dat de vrienden het bij het verkeerde 
eind hebben, wanneer ze Jobs lijden direct met zijn zonde verbinden. Indirect is zo’n 
verbinding wel mogelijk. Jobs vrienden komen dan dicht in de buurt van de overtui-
ging van de tegenstander. De tegenstander is ervan overtuigd dan geen mens, ook 
Job niet, God kan vrezen om niet en zonder grond. Elifaz en zijn vrienden zijn ervan 
overtuigd dat geen mens zonder zonde is. Beide partijen zijn dus overtuigd van een 
inherente zwakheid in de mens, waardoor hij altijd schuldig is of de fout ingaat.
Toch blijft overeind dat in directe zin Job niet lijdt omdat hij gezondigd heeft. De 
woorden van de vrienden hebben echter niet alleen betrekking op de oorzaak van 
Jobs lijden, maar ook op de wijze waarop Jobs nu moet handelen in dit lijden en hoe 
Jobs houding moet zijn. Elifaz en zijn vrienden raden Job aan nederig te zijn en zich 
aan God te onderwerpen, berouw te tonen en zijn lot in handen van God te leggen. 
Dat is in hun ogen de wijze waarop een wijs en rechtvaardig man handelt – en voor 
zo’n  wijs  en  rechtvaardig  man  hielden  ze  Job.  Wanneer  Job  opstandig  is,  God 
beschuldigt  van onrecht,  zijn leven verwerpt  en dood wil,  bitter  is  vanwege zijn 
lijden, dan handelt Job als een dwaas en is het lot van een goddeloze hem beschoren.
verdediger (1978, 526-527).
164 Job 17:3. In 3b is er letterlijk sprake van het geven van een handslag. Met dit gebaar geeft iemand 
aan borg te staan voor de ander (Spreuken 11:15; 17:18; 22:26). Zie hiervoor Clines 1989, 373.
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Wanneer Elifaz in  5:2 spreekt over de dwaas en de domme, klinkt een vage echo 
mee van de woorden  die Job tot zijn vrouw sprak. Job gebruikt een ander woord 
voor ‘dwaas’ en legde een andere accent, maar op het oog lijkt hetzelfde verworpen 
te worden. Job verwerpt het advies van zijn vrouw zijn onberispelijkheid los te laten 
en God vaarwel te zeggen. Elifaz verwerpt de ergernis en jaloezie van de dwazen. 
Uit  de  context  wordt  duidelijk  dat  de  dwazen  zo  op  tegenspoed  reageren  (maar 
waarschijnlijk  maakt  dit  in  het  algemeen  onderdeel  uit  van  de  instelling  van 
dwazen). Verwerpt Job nu de dwaze raad van zijn vrouw om zich over te geven aan 
de ergernis van mensen zonder inzicht?
Aan  het  einde  van  de  bespreking  van  de  proloog  zagen  we  dat  Job  vooral  het 
dilemma van zijn vrouw verwerpt – en daarmee indirect het dilemma van de tegen-
stander.  Naast  het  prijzen van God en het  vaarwel  zeggen van God moet er  een 
derde optie zijn, een optie die daar nog geheel  geen gestalte  heeft  gekregen. Job 
heeft daar nog geen alternatieven. Tijdens de gesprekken met Elifaz en zijn vrienden 
begint dit alternatief zich te ontwikkelen. Job weet opstandigheid en rechtvaardig-
heid met elkaar te verbinden.
Jobs vrouw sprak over het vasthouden door Job van zijn  הָמֻת, zijn onberispelijk-
heid.165 Haar woorden waren een echo van die van de Heer in  2:3. De stam  םמת 
wordt in de dialogen ook een aantal keer gebruikt, meestal door Job, en daar gaat de 
betekenis in de richting van ‘onschuldig zijn’. Die betekenis is bij Jobs vrouw niet 
mogelijk, want dat zou betekenen dat Job schuldig is en daarom lijdt. Job weigert 
echter zijn onberispelijke levenswandel, zijn rechtvaardigheid, zijn godvrezendheid, 
op  te  geven.  Het  ethische  en  het  religieuze  zijn  hier  onlosmakelijk  met  elkaar 
verbonden. Jobs onberispelijkheid heeft  niet alleen betrekking op zijn karakter of 
zijn relaties met andere mensen, maar omvat ook zijn relatie met God.
In de dialogen die volgen, lijkt het accent te verschuiven van de reactie van Job op 
zijn lijden naar de oorzaak van zijn lijden. De betekenis van הָמֻת lijkt te verschuiven 
van ‘onberispelijkheid’ naar ‘onschuld’.166 In het licht van de centrale plot van het 
boek Job moeten we hier echter voorzichtig zijn. De vraag is niet: waarom moest 
Job  lijden en  is  hij  onschuldig  of  niet?  De vraag  is:  hoe  zal  Job  op  zijn  lijden 
reageren? Zal hij God ‘prijzen’, dit wil zeggen ‘vaarwel zeggen’ of ‘vervloeken’? 
Jobs vrouw stelt dit ‘prijzen’ van God tegenover het vasthouden aan onberispelijk-
heid.
Job houdt niet alleen vol dat hij onschuldig lijdt, maar hij houdt ook vol dat hij als 
een rechtvaardig man blijft  handelen en leven. Hij  houdt vast  aan zijn onschuld, 
maar ook aan zijn onberispelijkheid. Hij zegt daarmee dat een rechtvaardig man als 
hij, die met een lijden geconfronteerd wordt zoals hij, de weg van de opstandigheid 
165 Job 2:9.
166 In verschillende vertalingen is deze verschuiving ook terug te vinden in de wijze waarop  הָמֻת en 
verwante woorden vertaald worden. Een voorbeeld hiervan vinden we in Job 9:20-22, waar driemaal 
het woord םָת gebruikt wordt, waarvan twee keer door Job in de combinatie יִנָא־םָת, ‘ik ben onberis-
pelijk’.  SV vertaalt drie keer ‘oprecht’;  NBG drie keer ‘onschuldig’,  WV: ‘oprecht’, ‘onschuldig’, 
‘niet  schuldig’;  GNB:  ‘eerlijk’,  ‘onschuldig’,  ‘niet  schuldig’;  NBV:  ‘onschuldig’,  ‘rechtschapen’, 
‘onschuldig’. Een ander voorbeeld vinden we in een vergelijking van de vertaling van הָמֻת in Job 
2:9 (vasthouden aan  הָמֻת) en  27:5 (Job zal zijn  הָמֻת niet van zich werpen).  SV vertaalt in beide 
gevallen met  ‘oprechtheid’;  NBG:  ‘vroomheid’  en ‘onschuld’;  WV:  ‘brave’ en ‘onschuld’;  GNB: 
‘ontzag voor God’ en ‘onschuld’; NBV: ‘onberispelijk’ en ‘onschuld’.
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moet kiezen als hij aan zijn onberispelijkheid wil vasthouden. Met andere woorden: 
Job is in zijn opstandigheid en zijn klacht eerlijk en authentiek.
In  hoofdstuk 13 komt dit vasthouden aan zijn onberispelijkheid het scherpst naar 
voren. Job spreekt daar voor het eerst onomwonden zijn verlangen uit zich te willen 
verdedigen tegenover God. Voor hij dat doet, krijgen eerst zijn vrienden er flink van 
langs, want zij verdedigen God met leugens. Zij zullen daarom voor God geen stand 
kunnen houden en niemand zal na verloop van tijd meer naar hen omzien. Job is er 
niet zeker van dat hijzelf stand zal houden, maar dat heeft niet te maken met het feit 
dat hij leugens spreekt, zoals zijn vrienden menen, maar met het feit dat God zijn 
tegenstander is en hij een mens die moe is van het lijden en nauwelijks nog kracht 
heeft om door te gaan. Van één ding is hij wel overtuigd: dit verlangen toont dat hij 
een rechtvaardige is, want een goddeloze of een huichelaar zal dit niet durven. Job 
spreekt daar zelfs van הָעושְי, van redding. הָעושְי is een woord dat Job maar weinig 
gebruikt. Eerder was het vooral Elifaz die woorden van de stam עשי gebruikte. Hij 
spreekt daar over de kinderen van de dwaas, die in de poort vertrapt worden zonder 
dat iemand helpt. Even later over de treurenden, die door God geholpen worden. En 
kort daarna spreekt hij over de armen die God redt uit de greep van de sterke.167 Los 
van het feit dat Elifaz’ woorden ongelooflijk wreed zijn, getuigen de woorden עַשֵי, 
‘hulp’, en עשי, ‘helpen, redden’, van een verandering in iemands lot, een verande-
ring die van buitenaf tot stand gebracht wordt. Het is een woord vol hoop, waarin 
Job zichzelf overschreeuwt, omdat hij het zo graag wil.168 Hoe God kan redden, is 
hier niet duidelijk, maar in hoofdstuk 16 en 19 keert dit wel terug.
Elifaz  en  zijn  vrienden  verwachten  redding  door  onderwerping  aan  God.  Job 
verwacht  redding door zich tegenover  God te verdedigen  en God aan te  klagen. 
Voor Elifaz en zijn vrienden aan de ene kant en Job aan de andere kant loopt de weg 
van een rechtvaardig en onberispelijk man in het lijden anders. Job verwerpt de raad 
van zijn vrienden, maar houdt vast aan zijn onberispelijkheid. Daarmee houdt Job 
ook  vast  aan  zijn  integriteit.  Zijn  vrienden  vragen  van  hem die  integriteit  op  te 
geven, maar Job weigert dat en grijpt zich aan zijn integriteit  vast als grond voor 
hoop, hoop op vindicatie, misschien zelfs hoop op redding.
Het dilemma voor Job is dat, wanneer hij de raad van zijn vrienden volgt en handelt 
als een rechtvaardige zoals die vrienden dat zien, hij in zijn eigen ogen zijn  הָמֻת 
prijsgeeft. In de ogen van zijn vrienden bevestigt hij echter zijn  הָמֻת wanneer hij 
doet wat zij aanraden. Deze tegenstelling betekent dat  הָמֻת voor de vrienden bete-
kent verootmoediging voor God, maar dat הָמֻת voor Job juist het tegendeel betekent: 
opstand tegen God. Dit is geen gemakkelijke weg voor Job, want God is een veel te 
grote tegenstander. Hij gaat deze weg terwijl hij doodsangsten uitstaat.
De vraag die ons door het boek Job heen leidt, blijkt zo steeds lastiger te beant-
woorden.  Het  is  namelijk  onduidelijk  geworden  wat  Job  precies  moet  doen  om 
onberispelijk te blijven en God te prijzen. Gaan onberispelijkheid en het prijzen van 
God wel samen in het geval van Job? Het schema van rechtvaardige vergelding, dat 
167 Job 5:4, 11 en 15.
168 Nogmaals:  Clines heeft in zijn commentaar bij dit vers van Job wel een zeer vlak en berekenend 
man gemaakt. Iemand die lijdt, zoals Job, spreekt niet altijd samenhangend, maar wordt verscheurd 
tussen hoop en vrees.
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zo’n belangrijke rol speelt in de troost van de vrienden, maar ook in de verdediging 
door die vrienden van God, staat hier op springen. De verdachtmaking van de tegen-
stander lijkt hier ontoereikend: ook zijn schema is te eenvoudig.
Hier  komt mij het  merkwaardige  spel met het woord  ךרב in gedachte,  dat  in de 
proloog afwisselend in een positieve en negatieve betekenis gebruikt werd. Bij Job 
lopen God als vriend en als vijand door elkaar heen.
In de proloog verwierp Job de raad van zijn vrouw en daarmee verwierp hij het 
dilemma waar zij en de tegenstander van uitgingen. Hij verwerpt ook de raad van 
zijn vrienden. Allen gaan zij uit van een samenhang tussen daden en wat iemand 
overkomt. Op grond van die samenhang is iemand die lijdt schuldig en moet hij zich 
bekeren tot God. Maar op grond van die samenhang is het eren van God onzin als 
daar  geen  zegen  van  God  tegenover  staat.  Job  gaat  in  de  gesprekken  met  zijn 
vrienden een derde weg.  Hij eert  God niet,  maar spreekt  wel met God en houdt 
daarmee de lijn naar God open. God is zijn tegenstander en Job zegt dat God hem 
onrecht doet door hem zo te laten lijden. Door zo te spreken is Job eerlijk en integer 
en houdt hij vast aan zijn onberispelijkheid. Hij lijdt onschuldig.
In de proloog zagen we dat niet alleen de vroomheid en motivatie van Job op het 
spel staan, maar ook God zelf. Nergens wordt dat duidelijker dan in de woorden van 
Job. De tegenstander  zette de Heer klem in de proloog.  De enige manier om de 
argwaan weg te nemen, was Job de grond onder de voeten weg te slaan en zo alle 
reden te ontnemen God te vrezen en te wijken van het kwaad. Uit de woorden die de 
Heer  aanvankelijk  sprak over  Jobs godvrezendheid  sprak enige  trots.  Tijdens de 
tweede bijeenkomst concludeerde de Heer dat de tegenstander  hem zonder reden 
tegen Job had opgezet, want nog altijd vreesde Job God en prees hij de Heer. Het is 
niet van ganser harte dat de Heer Job laat lijden. Op grond hiervan mogen we als 
lezers  veronderstellen  dat  de  hoop  die  Job  op  God  heeft  niet  zonder  grond  is. 
Wanneer Job blijft vasthouden aan zijn onberispelijkheid, heeft Job God ook klem. 
Als God eerlijk is en zich uitspreekt, zal hij moeten erkennen dat Job onschuldig is 
en Jobs lijden onverdiend. Dan heeft God Job onrecht gedaan.
2.3.4 Samenvatting en conclusie
In de proloog had Job zonder zichtbaar protest de Heer geprezen en zowel het goede 
als het kwade uit de hand van de Heer aanvaard. Hij had daarbij zijn vrouw terecht-
gewezen,  die  hem  aangespoord  had  zijn  onberispelijkheid  los  te  laten  en  God 
vaarwel te zeggen. Daarna komen Jobs vrienden en deze zijn geschokt door Jobs 
lijden. Zeven dagen en zeven nachten zitten ze zwijgend bij elkaar. Daarna neemt 
Job het woord en verbreekt hij de stilte. Job vervloekt zijn geboortedag en verwerpt 
dit leven vol lijden. Hij wenst dat het er nooit geweest was.
Elifaz keurt de woorden, waarmee Job zijn geboortedag vervloekt, niet goed. Hij 
zegt dit niet expliciet, maar we kunnen het uit zijn woorden afleiden. Met Elifaz 
begint  een  gesprek,  waarin  de  vraag  hoe  een  mens,  hoe  Job,  moet  spreken  en 
handelen wanneer het lijden hem treft, een centrale plaats inneemt. Onlosmakelijk 
verbonden met deze vraag, is de vraag naar de schuld van Job.
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Voor Elifaz en zijn vrienden staat Jobs schuld vast. Job is een zondaar en hij zou er 
verstandig aan doen zijn  schuld te  erkennen  en berouw te  tonen.  Job mag hoop 
putten  uit  de  gedachte  dat  God genadig  is,  zonden  vergeeft  en  niet  alle  zonden 
aanrekent.  De houding van een wijs en rechtvaardig man is een nederige.  Elifaz 
roept Job op het woord tot God te richten en zijn lot in Gods handen te leggen. Hij 
mag erop vertrouwen dat God in zijn lot een keer zal brengen en dat hij weer van het 
goede  leven  mag genieten.  Wanneer  Job echter  vasthoudt  aan  zijn  bitterheid  en 
opstandig is, handelt hij als een dwaas en het lot van de goddelozen zal zijn deel 
zijn. Dan zal er geen toekomst voor hem zijn en wacht hem slechts de dood.
Job begint de gesprekken met zijn vrienden met de wens te sterven. Hij is aanvanke-
lijk niet erg geïnteresseerd in de vraag hoe hij zou moeten handelen of spreken in 
zijn lijden, of in de vraag naar zijn schuld of onschuld. Hij wil dat God hem met rust 
laat, zodat hij kan sterven. Job heeft geen hoop. Bovendien kan hij tegen God, die 
dit onheil over hem brengt, niet op. Als God wil dat hij schuldig is, dan is hij dat. Hij 
kan daar niets aan doen. Job hoort de wijsheid van zijn vrienden aan, maar het is 
wijsheid waarmee hij weinig kan. Bij God is de wijsheid. Een belangrijk verschil 
met de wijsheid van de vrienden is dat Gods wijsheid met kracht gepaard gaat: God 
kan doen wat hij wil en mensen begrijpen daar vaak niets van.
In hoofdstuk 13 verandert er iets. Job denkt dat het mogelijk is het woord tot God te 
richten om zichzelf te verdedigen en God om verantwoording te vragen. In hoofd-
stuk 9 had Job deze hoop nog niet en zei hij dat er geen rechter is die tussen Job en 
God kan beslissen.169 Deze onafhankelijke rechter is er in hoofdstuk 13 nog steeds 
niet, maar Job denkt dat hij God zelf hierop kan aanspreken. Job wil dat God zich 
uitspreekt en wanneer hij dat doet, zal hij Jobs onschuld bevestigen en erkennen dat 
Job onschuldig geleden heeft. God blijft zijn tegenstander, daar verandert niets aan. 
Jobs angst is ook niet dat, wanneer God spreekt, hij Jobs schuld zal beschrijven en 
daarmee de woorden van de vrienden zal bevestigen, maar dat Job voortijdig zal 
sterven, dat God hem zal doden en helemaal niet tot hem zal spreken.
Een belangrijk verschil tussen Job en zijn vrienden is in hun spreken tot God of in 
hoe zij menen dat een mens tot God behoort te spreken. Dit thema werd al in de 
proloog geïntroduceerd door de tegenstander. Hij had gezegd dat Job de Heer recht 
in zijn gezicht zou ‘prijzen’. De daar gebruikte woorden ךיֶנָפ־לַע maken het persoon-
lijk: Job zal spreken ten overstaan van God. De vraag die wij uit de twee gesprekken 
tussen de Heer en de tegenstander meenemen, is: hoe zal Job spreken tot God? Het 
gaat verder dan spreken ‘over’ God.
Elifaz en zijn vrienden spreken nooit tot God, maar wel over God. Ze raden Job wel 
aan  het  woord  tot  God  te  richten,  maar  daarbij  denken  ze  aan  een  onderdanig, 
nederig en berouwvol spreken, waarmee Job zijn lot in handen van God legt en de 
juistheid van Gods handelen erkent. Job weigert dit te doen, omdat dit een leugen 
zou zijn. Zo kan Job niet tot God spreken. Als hij dat zou doen, zou hij zijn onberis-
pelijkheid loslaten.
Job wil tegenover God zichzelf verdedigen, aantonen dat hij rechtvaardig, onberis-
pelijk en onschuldig is. Hij wil God vragen stellen om zo te weten te komen waarom 
169 Job 9:33.
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God hem zo laat lijden. Als er zonde is bij hem, wil Job dat God bekendmaakt wat 
zijn zonde is. Dit is volgens Job de weg van een rechtvaardig man. Een goddeloze 
zal dit niet durven.
God is Jobs tegenstander  en verantwoordelijk  voor het  onheil  dat  Job overkomt. 
Toch verwacht Job dat er bij God recht te halen valt, zelfs tegen God zelf. Waarom 
Job dit hoopt, wordt tijdens de gesprekken met zijn vrienden nog niet expliciet. Wel 
is duidelijk dat het om gerechtigheid gaat en dat Jobs onschuld er een belangrijke rol 
in speelt. Ook is duidelijk dat God Jobs enige hoop is op eerherstel en redding. Op 
zijn vrienden en familie hoeft hij niet te rekenen. Deze hebben hem verlaten of staan 
niet aan zijn kant.
Nadat de gesprekken tussen Job en zijn vrienden zijn afgesloten, zal Job het woord 
richten tot God om zich te verdedigen en van God uitleg te vragen.
2.4 DE TWEE SLOTREDES VAN JOB
2.4.1 Inleiding
Na de dialogen tussen Job en zijn vrienden volgen nog twee redes van Job. Deze 
redes worden ingeleid door een nieuw opschrift, dat niet eerder gebruikt werd, maar 
boven beide slotredes van Job staat: ‘Job ging voort zijn spreuk aan te heffen en 
zei.’170 Op grond van deze opschriften kunnen we de beide redes onderscheiden: de 
eerste  vinden we in hoofdstuk 27 en 28, de tweede in hoofdstuk 29-31.171 In  de 
eerste rede richt Job het woord tot zijn vrienden, zoals duidelijk wordt uit 27:5, 11 
en 12. In de tweede rede wordt niemand direct aangesproken, maar uit het slot van 
de rede wordt duidelijk dat Job hier indirect het woord richt tot God, aan wie Job nu 
het woord geeft.172
2.4.2 Afsluiting van Jobs gesprekken met zijn vrienden
Goddelozen, rechtvaardigen en God
De eerste rede begint Job met een eed. De eed was het uiterste middel dat iemand 
had om zijn onschuld te bewijzen. Een eed kon bepaalde rechtszaken ook beëin-
digen.  Wanneer  er  onvoldoende  bewijs  was,  kon  de  rechtbank  de  aangeklaagde 
persoon een  eed  laten  afleggen.  Ook Job staat  geen  ander  middel  meer  tot  zijn 
beschikking  dan  het  afleggen  van  een  eed.  Doordat  hij  zijn  eed  aflegt  met  een 
beroep op God, legt hij zijn lot ook in de hand van God, die moet beoordelen of Job 
inderdaad  onschuldig is.  Met  de eed verplicht  Job zijn vrienden tot  een  formele 
reactie of er het zwijgen toe te doen. Doordat ze blijven zwijgen is Job vrij om zich 
direct tot God te richten. Deze eed is zo ook een uitdaging aan het adres van God om 
zich uit te spreken over de schuld of onschuld van Job.173
170 Job 27:1; 29:1.
171 Vgl. Lo 2003, 197.
172 Job 29:35.
173 Deze interpretatie over de eed in het begin van Job 27 ontleen ik aan Hartley 1994, 87-88.
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Bij deze eed en in de rest van deze rede vinden we opnieuw de bekende spanning in 
de wijze waarop Job over God spreekt. Hij zweert bij de God die hem zijn recht 
onthoudt en die zijn leven bitter maakt. Door deze eed erkent Job impliciet dat God 
de hoogste is en dat het recht bij hem vandaan moet komen. Tegelijk verwoordt Job 
zijn bittere ervaring met deze God, die hem vervolgt.
In deze eerste slotrede sluit Job de dialogen met zijn vrienden af. Hij doet dit op 
dezelfde manier als in de dialogen zelf. Ook in deze rede doet Job uitspraken die met 
elkaar in tegenspraak (lijken te) zijn. Voor hem is het echter uiterst belangrijk al die 
tegengestelde uitspraken bij elkaar te houden, want daar hangt voor hem alles vanaf. 
Dit heeft alles te maken met het feit dat Job volhoudt rechtvaardig te zijn en ook in 
deze  situatie  als  een  rechtvaardige  te  handelen,  een  situatie  waarin  hem onrecht 
gedaan wordt. We troffen deze spanning al aan in de eed waarmee Job zijn eerste 
slotrede begint. In de rest van de rede blijft deze spanning aanwezig en deze span-
ning is de sleutel om deze rede goed te verstaan.
De eerste eed wordt gevolgd door een formule die ook iets van een eed weg heeft:
Het zij verre van mij dat ik jullie zou rechtvaardigen,
totdat ik zal sterven,
zal ik mijn onberispelijkheid niet van mij werpen.
Aan mijn rechtvaardigheid hou ik vast en ik zal haar niet opgeven,
mijn hart verwijt mij geen van mijn dagen.174
Het woord קדצ, ‘rechtvaardigen’, wordt hier, zoals vaker in het boek Job, binnen een 
juridische context gebruikt, waardoor het de betekenis krijgt van ‘in je recht staan’, 
‘onschuldig  zijn’.175 Rechtvaardig  is  hij  die  de  rechtszaak  wint  en  dus  door  de 
rechter rechtvaardig verklaard wordt. Wanneer Job hier tegen zijn vrienden zegt dat 
hij hen niet  zal rechtvaardigen,  dan bedoelt  hij  dat  hij  niet  zal toegeven dat zijn 
vrienden  gelijk  hebben  en  de  waarheid  spreken  over  hem.  Dit  zou  Job  doen, 
wanneer  hij  schuld zou bekennen en het  advies van zijn vrienden om berouw te 
tonen en zich aan God te onderwerpen zou opvolgen. Job benadrukt hier dat hij, 
zolang hij  leeft,  zal  vasthouden aan  zijn  onberispelijkheid.  Hij  zal  niet  opgeven, 
want zijn hart klaagt hem op geen enkele manier aan. Zijn geweten is schoon.176
Job beschrijft in de rest van hoofdstuk 27 het lot van de goddelozen, een lot dat hij 
terecht verdient en over zich afroept als hij toch schuldig blijkt te zijn. We worden 
hier echter ook herinnerd aan eerdere woorden van Job, toen hij zei dat alleen een 
rechtvaardige voor God wil en durft verschijnen, een goddeloze waagt dit niet.177
Laat mijn vijand zijn als de goddeloze
en mijn tegenstander als de boosdoener.
174 Job 27:5-6.
175 Job 4:17(?); 9:2, 15, 20; 11:2; 13:18; 15:14(?); 25:4(?); 34:5; 40:8. Zo ook Lo 2003, 169.
176 De woorden die Job hier gebruikt, met name קזח en הָמֻת, herinneren aan uitspraken in de proloog. 
Zie 1:1, 8; 2:3 en 9. Vooral de overeenkomst met 2:3 is treffend, waar de Heer zegt: ‘En nog houdt 
hij vast aan zijn onberispelijkheid.’ Dit zegt de Heer tijdens het tweede gesprek met de tegenstander. 
Nadat Job met zweren geslagen is, is er niet nogmaals een gesprek tussen de Heer en de tegen-
stander, maar de woorden van de vrouw in 2:9 maken duidelijk dat Job nog altijd aan zijn onberispe-
lijkheid vasthoudt, iets waarover zij haar verbazing uitspreekt.
177 Job 13:16.
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Want wat is de hoop van een goddeloze? God snijdt hem af178
en neemt zijn leven weg.179
Zal God zijn hulpgeroep horen,
wanneer hij in nood raakt?
Zal hij zich verheugen in de Almachtige,
tot God roepen de hele tijd?180
In deze verzen probeert  Job een contrast te schetsen tussen hem en de goddeloze 
voor wie zijn vrienden hem intussen houden. Hij verwenst hier zijn vijand: laat die 
als de goddeloze zijn, laat hij geen hoop meer hebben. Het is onduidelijk wie Job 
hier bedoelt, omdat Job die vijand niet nader omschrijft. Waarschijnlijk sluit Job hier 
aan bij taalgebruik zoals we dat ook in de Psalmen aantreffen en waarin de dichter 
zijn tegenstanders, de goddelozen, allerlei kwaad toewenst en bidt dat God hen zal 
ombrengen.181 Dat is het gebed van een rechtvaardige, van iemand die kan rekenen 
op Gods hulp en daarom ook bidt. Hij hoopt dat God hem van de onderdrukking 
door zijn tegenstanders en van de valse aanklachten zal bevrijden.182 Dat is ook Jobs 
hoop.  Deze bede  krijgt  in  de context  van  Job echter  een  bijzondere  lading,  een 
lading die niet expliciet gemaakt wordt en waarbij de lezer enigszins in het duister 
tast.  Want  zinspeelt  Job  hier  misschien  op  zijn  vrienden,  die  hem aanklaagden 
vanwege zijn lijden,183 of op God die zijn vijand is?184 Job echter is rechtvaardig en 
daarom gelooft  hij dat God naar hem zal luisteren, een hoop die hij in negatieve 
bewoordingen uitspreekt, wanneer hij zegt dat God niet luistert naar zondaars.
Job verwenst zijn vijand en stelt zijn hoop op God. Daarna beschrijft Job de onder-
gang van de boosdoeners.  Het zijn woorden die zo door Elifaz  en zijn vrienden 
gesproken hadden kunnen worden. Jobs vrienden gebruikten dit soort beschrijvingen 
om Job te waarschuwen en tot inkeer te brengen, anders zou het met Job aflopen als 
met de boosdoeners, die hun vertrouwen niet op God stellen en niets van God willen 
weten. In de mond van Job krijgen deze woorden echter een andere betekenis. We 
kunnen hier verschillende lagen onderscheiden.
In  de  eerste  plaats  beschrijft  Job  hier  het  lot  van  zijn  vijand,  die  hij  in  vers  7 
vervloekt. Wanneer Job daarbij aan zijn vrienden denkt, gebruikt Job in de rest van 
hoofdstuk 27 nu, met ironie, woorden tegen zijn vrienden die zij steeds tegen hem 
gebruikten. Daarmee draait hij de zaak om en zegt hij tegen zijn vrienden: niet ik 
178
1
עָצְבִי is onduidelijk. Omdat ook het volgende versdeel (8b) begint met יִכ moeten we volgens mij het 
object van 8b (ושְפַנ) ook als het object bij עָצְבִי beschouwen. Een alternatief is het als intransitief te 
beschouwen of te vocaliseren als nif‘al: ‘hij wordt afgesneden.’
179 Ook לֶשֵי is onduidelijk. Ik vat het op als een vorm van ללש, hetzelfde woord dat ook in Ruth 2:16 
gebruikt wordt. Vgl. Rowley 1976, 176.
180 Job 27:7-10.
181 Vgl. Psalm 139:19-22; 140:11.
182 Ook Dhorme 1967, 382 en Driver-Gray 1921 I, 227 (al is volgens  Driver-Gray hier Sofar aan het 
woord) menen dat de vijand hier in het algemeen de vijand van de rechtvaardige is.
183 Zo bijvoorbeeld Kroeze 1961, 297 en Van der Lugt 1995, 520-521. Een probleem is dat de woorden 
die Job in vers 7 gebruikt, ‘vijand’ en ‘tegenstander’, enkelvoud zijn. Dit is echter niet onoverkome-
lijk. Iets dergelijks zien we ook in Psalm 109:6, terwijl het daarvoor ook om meerdere tegenstanders 
ging.
184 Zo bijvoorbeeld Habel 1985, 381.
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ben schuldig, maar jullie zijn het en jullie verdienen daarom het lot van de godde-
lozen.185
Job kijkt hier echter niet alleen terug, maar ook vooruit naar zijn verdediging ten 
overstaan van God. Dat gebeurt ook aan het einde van hoofdstuk 28. Voor die verde-
diging en voor de rechtszaak tegen God heeft hij de ideeën van zijn vrienden nodig. 
Hij zoekt houvast in zijn rechtszaak tegen God. Daarvoor heeft hij het schema van 
rechtvaardige  vergelding,  dat  de  vrienden  tegen  hem  gebruiken,  nu  zelf  nodig. 
Volgens dat schema is er een relatie tussen daden en lot. Volgens dat schema gaat 
een boosdoener ten onder, maar de rechtvaardige zal leven en voorspoed kennen. 
Wanneer Job het lot van de goddelozen beschrijft, wil hij daarmee zeggen: ‘Dat is 
het lot dat goddelozen verdienen, niet ik die rechtvaardig ben. Toch houden mijn 
vrienden mij dit lot voor als iets dat ik verdien. Dat bestrijd ik. Ik blijf vasthouden 
aan mijn onberispelijkheid.’186
Deze twee kanten komen we ook tegen in vers 11-12:
Ik zal jullie onderwijzen over de hand van God,
dat wat bij de Almachtige is, zal ik niet verborgen houden.
Zie, jullie allen hebben dit gezien,
waarom zijn jullie leeg geworden met leegheid?
Job gaat  nu onderwijzen over  de hand van God. Hij  drijft  hier  de spot met zijn 
vrienden, die voortdurend gesproken hebben over de hand van God. In dit hoofdstuk 
bevestigt  Job  echter  zijn  conclusie  dat  ze  er  helemaal  naast  zitten.  Hij  gebruikt 
hierbij ironie. De vrienden kunnen zelf zien dat het anders is dan ze zeggen. Hun 
woorden waren niets dan leeg gepraat. Job spreekt hier over לֶבֶה לבה.187 Het waren 
loze woorden en dat is voor iemand die lijdt, extra pijnlijk. Het waren leugens. Het 
woord לֶבֶה wordt ook gebruikt voor afgoden.188 In het licht hiervan interpreteert Lo 
Jobs woorden niet alleen als een verwijt aan het adres van zijn vrienden, omdat ze 
dingen zeggen die niet waar zijn, maar ook omdat ze niet de waarheid over God 
spreken.189
De woorden die Job hier spreekt, lijken sterk op wat hij in  21:34 zei: ‘Hoe zullen 
jullie mij troosten met lege woorden? Jullie antwoorden zijn niets dan trouweloos-
heid.’ Het is de afsluiting van een gedeelte waarin Job zegt dat het niet klopt wat de 
vrienden zeggen. Het is niet zo dat de goddelozen ten ondergaan en de rechtvaar-
digen leven. Job beschouwt hun woorden als niets anders dan לַעַמ, het is ontrouw, 
verraad. Job maakt niet expliciet of hij hier denkt aan trouweloosheid jegens hem of 
jegens God. Het is in het licht van bijvoorbeeld de eerste helft van hoofdstuk 13 de 
vraag  of  Job hiertussen  een  duidelijk  onderscheid  maakt.  Het  woord  לַעַמ wordt 
voornamelijk  gebruikt  voor  ontrouw jegens  God en  is  regelmatig  synoniem met 
185 Van der Lugt 1995, 520-521; Lo 2003, 190.
186 Zie voor deze interpretatie ook Lo 2003, 186-194.
187 Job  gebruikt  hier  een zelfstandig  naamwoord  en werkwoord  van  dezelfde  stam,  waardoor  deze 
woorden veel nadruk krijgen.
188 Bijvoorbeeld in Jeremia 10:8 en 14:22.
189 Lo 2003, 191.
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afgoderij.190 Het is dus goed denkbaar dat Job hier niet alleen tegen zijn vrienden 
zegt dat zij hem in de steek laten en verraden, maar dat zij zich met hun woorden 
ook tegen God keren. Ze willen Job troosten en God verdedigen – tussen deze twee 
zien de vrienden  geen  spanning – maar  ze spreken lege  woorden en ze spreken 
leugen over God.
Aan het einde van zijn gesprekken met zijn vrienden houdt Job vast aan zijn onberis-
pelijkheid en blijft hij deze verbinden met een verlangen naar een rechtszaak. Hij 
velt een hard oordeel over zijn vrienden, die leugens spreken over Job en over God. 
Hiervoor  zullen  ze  gestraft  worden.  Hierna  sluit  Job  zijn  gesprekken  met  zijn 
vrienden af door te spreken over de wijsheid.
Het lied over de wijsheid
Job 28 wordt vaak het ‘lied van de wijsheid’ genoemd.191 Het wordt dan als een zelf-
standig deel beschouwd, waarin niet Job aan het woord is, maar de verteller. In de 
tekst vinden we echter nergens een aanwijzing dat er een andere spreker volgt, of dat 
Job stopt met spreken,  dus het lijkt er eerder op dat  Job hier nog steeds aan het 
woord  is.  Bovendien  lezen  we  in  29:1  dat  Job  doorgaat  met  spreken,  dezelfde 
formule als in 27:1, waar Job ook doorgaat met spreken, terwijl hijzelf in hoofdstuk 
26 aan het woord was.192 Ook inhoudelijk past hoofdstuk 28 uitstekend in het denken 
van Job.
Hoofdstuk 28 gaat geheel over de wijsheid, en vooral over het feit dat de mens de 
wijsheid niet kan vinden. Slechts God kan de wijsheid vinden. Job had in 12:13 iets 
dergelijks gezegd. Toen legde Job veel nadruk op Gods kracht als het onderschei-
dende element. Hier gaat het dieper: tot hoeveel de mens ook in staat is, de wijsheid 
vindt hij niet. Ook los van Gods macht schiet de mens in wijsheid tekort, zozeer 
zelfs dat Job in dit hoofdstuk zegt dat de mens de wijsheid niet kan vinden.
De gedachte dat de mens tekortschiet in wijsheid kwamen we in de gesprekken al 
verschillende keren tegen. Bij de vrienden is dit tekort slechts gradueel: nog altijd 
weten zij veel over God te vertellen. Het wonder, dat het menselijk kennen te boven 
gaat, is bij hen sterk betrokken op Gods genade, hetzij in het herstel wanneer Job 
zich bekeert, hetzij in de vergeving van zonden, omdat God de mens niet alle zonden 
aanrekent die God ziet – en God ziet veel meer dan een mens. Bij Job gaat het tekort 
aan wijsheid dieper. Hij kan geen samenhang en zin meer ontdekken in Gods daden. 
In hoofdstuk 28 formuleert Job dit nogmaals. Daarmee geeft hij ook zijn conclusie 
van de gesprekken met zijn vrienden. Hij zegt dat ze in het zoeken te begrijpen wat 
er met hem gebeurt en waarom hem dit onheil getroffen heeft, niets verder gekomen 
190 Een uitzondering is Numeri 5:12 en 27, waar לַעַמ לעמ gebruikt wordt voor overspel. Het werkwoord 
לעמ vinden  we  ook  in  Spreuken  16:10,  waar  het  gaat  om eerlijke  rechtsspraak,  iets  dat  in  het 
volgende vers verbonden wordt met de Heer. Voorbeelden waarbij לַעַמ synoniem is met het dienen 
van andere goden dan de Heer, zijn Numeri 31:16; Jozua 22:16, 22; 2 Kronieken 33:19; 36:14. Ook 
zonde kan ontrouw jegens de Heer betekenen, waarbij het ook kan gaan om zonde tegen een mede-
mens, zoals in Numeri 5:21. In  Ezra 9:24 en 10:6 wordt het gemengde huwelijk als een daad van 
ontrouw jegens God gezien. Vgl. ook Hartley 1988, 322, die concludeert: ‘Thus if Job were to rely 
on them, he would become confused and lost, instead of being led to God.’
191 Zo bijv. Dhorme 1967, li; Pope 1973, XXVII; Gordis 1978, 298.
192 Zo ook Van der Lugt 1995, 522.
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zijn. Jobs vrienden hebben geprobeerd antwoorden te geven, maar deze antwoorden 
waren leeg en niet waar.
In  hoofdstuk 26, zijn laatste antwoord aan Bildad en een hoofdstuk waarin Job tot 
dezelfde conclusie komt als in 28, sprak Job ook over het tekortschieten in wijsheid. 
Job sprak daar minachtend over de wijsheid waarmee de vrienden hem probeerden 
te helpen: ‘Welk een raad heb je gegeven aan hem die geen wijsheid heeft? Je hebt 
veel inzicht bekendgemaakt!’193 Job beschrijft hierna Gods grote macht en beschrijft 
daar vooral die daden van God die de mens niet of nauwelijks kan doorgronden. Job 
spreekt  daar  over  Gods daden:  hoe hij  de duisternis  een grens  stelde en hoe hij 
Rahab  verpletterde  en  de  zee  inperkte.  In  het  laatste  vers  beschrijft  Job  dat  dit 
slechts de uiteinden van zijn wegen zijn, slechts een gerucht van zijn wijsheid. Hoe 
zouden wij ooit de donder van zijn macht kunnen verstaan?194
Job wil  zijn  vrienden  hier  duidelijk  maken dat  hun verstand en  wijsheid slechts 
beperkt is. Hij doet dit door op een manier over Gods grootheid te spreken die sterk 
lijkt op de wijze waarop de vrienden dat doen.  26:5-13 lijkt daarom ook sterk op 
hoofdstuk 25.195 26:14 is de 'punch-line' die aan het hele hoofdstuk een ironische 
toon geeft. De uitdrukking רָבָד ץֶמֵש in vers 14 correspondeert met de woorden van 
Elifaz in 4:12. Evenzo is er overeenkomst met 5:9 en 11:7. Lo concludeert dan: ‘But 
Job actually uses the friends’ viewpoint as a powerful  weapon to attack them. If 
human understanding is so limited, how can they claim to have a right understanding 
of Job's situation?’196
Met krachtige beelden maakt Job ook in hoofdstuk 28 duidelijk hoe onvindbaar de 
wijsheid is. Hij beschrijft de technische prestaties waartoe de mens in staat is bij het 
delven  van  goud.  De  mens  is  tot  veel  in  staat,  ‘maar  wijsheid,  waar  wordt  zij 
gevonden?’197 De mens heeft niets waarmee hij haar kan kopen. Ook de zee en de 
oceaan, ook dood en verwoesting kennen haar niet. Nergens in het land der levenden 
en het land der doden is de wijsheid te vinden. Alleen God weet de weg naar haar en 
kent haar plaats.
In  het laatste vers vindt echter een omslag plaats De mens is toch niet  helemaal 
zonder wijsheid. God heeft de mens namelijk bekendgemaakt wat wijsheid is:
En tegen de mens zei hij:
‘Zie, vrees voor de Heer, dat is wijsheid
en te wijken van het kwaad is inzicht.’198
Dit is de wijsheid die de mens kan kennen en volgens welke de mens moet leven. 
Hij hoeft niets te begrijpen van de orde van de schepping en van de beweegredenen 
van  God  om  deze  wijsheid  te  kennen,  die  God  hem  geopenbaard  heeft.  Deze 
193 Job 26:3.
194 Job 26:14.
195 Van der Lugt 1995, 292-296 meent o.a. op grond van de overeenkomst tussen 25:2-3 en 26:5-6 dat 
Job 25 en 26 één geheel zijn en samen een betoog van Job vormen. Job zegt hier dat Gods licht ook 
in het dodenrijk, waar hij binnenkort naartoe gaat, doordringt en dat geeft Job enige troost. Voor 
deze interpretatie is echter wel nodig hoofdstuk 25 bij 26 te trekken.
196 Lo 2003, 164.
197 Job 28:12.
198 Job 28:28.
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woorden herinneren ons aan het begin van het boek, aan de wijze waarop Job aan 
ons geïntroduceerd werd. Hij was een man die de Heer vreesde en week van het 
kwaad.199 Met andere woorden: Job heeft geleefd volgens de wijsheid zoals God die 
hem geopenbaard heeft.
Hier gebeurt iets dat in het boek Job belangrijk is. De gesprekken met zijn vrienden 
hebben Job duidelijk gemaakt dat ze met beschouwen en met spreken over God niets 
verder komen. Op dit niveau is Job vooral bezig zijn vrienden te bestrijden, maar het 
is niet een niveau waarop hijzelf verder komt. Bij Job vindt de ontwikkeling vooral 
plaats in zijn spreken tot God. Job is onschuldig en hij weet dat God dit weet. Omdat 
hij rechtvaardig is en onschuldig, vindt hij de moed niet alleen tot God te spreken en 
te klagen, maar ook om zich te verdedigen en God te vragen waarom hij lijdt en of 
God zijn zonden wil noemen als hij dit inderdaad verdiend heeft. Hij spreekt God 
aan en roept God ter verantwoording. Hij gelooft voldoende in Gods eerlijkheid dat 
God zich, desnoods tegen zichzelf, voor Job zal uitspreken. Als het om recht gaat, 
heeft Job goede hoop. Als het om macht gaat, maakt Job geen enkele kans.
In zijn rechtszaak tegen God is het voor Job van belang zijn zaak zo sterk mogelijk 
neer te zetten. Daarbij staat Job helemaal niet sterk. Hij komt in macht tekort, maar 
ook in wijsheid. Voordat Job zegt zich tegenover God te willen verdedigen, zei Job 
dat  hij  geen  enkele kans maakte en dat  hij  op Gods vragen  nooit  antwoord zou 
kunnen geven.200 In  hoofdstuk 13 begint Job enige hoop te krijgen, maar het blijft 
wankel.  Hier  in  het  laatste  vers  van  hoofdstuk  28  speelt  Job zijn  troefkaart:  hij 
verwijst  naar  wat God zelf gezegd heeft.  Hij  kan Gods woorden zelf  tegen God 
gebruiken. God heeft de mens bekendgemaakt wat wijsheid is en volgens deze wijs-
heid heeft Job geleefd. Wat Job niet weet, is dat de Heer in 1:8 zelf gezegd heeft dat 
Job zo leefde: godvrezend en wijkend van het kwaad.201
In hoofdstuk 28 beschrijft Job dat hij in het gesprek met zijn vrienden de wijsheid, 
en daarmee het antwoord op zijn eigen lijden, niet gevonden heeft. Het is vooral een 
eindoordeel over de woorden van de vrienden, die zo stellig de wijsheid die zij over-
geleverd hadden gekregen, gebruikten om Job te troosten. In de ogen van Job is het 
geen wijsheid. De mens kan de geheimen van de wereld niet doorgronden, evenmin 
kan  hij  het  handelen  van  God doorgronden.  Toch  eindigt  Job met  een  positieve 
uitspraak over de wijsheid, een wijsheid waartoe de mens wel toegang heeft. Deze 
wijsheid sluit naadloos aan bij de wijze waarop Job altijd geleefd heeft. Impliciet 
zegt Job hier tegen God: ‘Ik heb me gehouden aan uw wijsheid. Waaraan heb ik dan 
199 Job 1:1.
200 Job 9:3. In dit hoofdstuk heeft Job nog geen enkele hoop.
201 In deze lijn interpreteert ook Lo 2003, 215-216 Job 28:28. Vgl. ook Lo 2003, 49-51 en 56-57. Voor 
een filosofische benadering in deze lijn, vgl.  Boer 2004, 253: ‘Veel sterker dan vanuit een door 
mensen gekende en kenbare moraal rijst de roep om een theodicee vanuit de openbaring. God wordt 
bevraagd, ter verantwoording geroepen door de liefde en het recht waaraan Hij zichzelf gecommit-
teerd heeft. We roepen niet tot God op basis van een  vorausgesetzten Anklage maar worden, zo 
Luther, opgeroepen om “gegen Gott zu Gott zu dringen”. Zo'n theodicee is minder aan de Verlich-
ting gebonden en is eigen aan de God-mens relatie in welke context en in elk moment in de geschie-
denis ook.’ Ook Van der Lugt 1995, 523-525 ziet Job 28:28 als een sleutelvers, maar hij gaat niet 
verder dan de interpretatie dat Job hier geen bevredigend antwoord gekregen heeft en ziet niet de 
impliciete aanklacht die in deze uitspraak aanwezig is.
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dit  lijden  te  danken?’  Deze  vraag  keert  terug  in  de  volgende  hoofdstukken,  die 
eindigen met een soortgelijke vraag aan God.
2.4.3 Een slotpleidooi
In  zijn tweede slotrede in hoofdstuk 29-31 richt  Job het  woord tot  God. Job zet 
hierin zijn zaak nog eens zorgvuldig uiteen. Jobs betoog valt uiteen in drie delen. Hij 
beschrijft zijn vroegere situatie, zijn voorspoed en rijkdom. Daarna zet hij daar zijn 
huidige ellende tegenover en vervolgens beschrijft hij zijn onschuld en rechtvaardig-
heid. Het doel van deze rede is zijn verdediging. Zijn vrienden hebben hem op grond 
van zijn lijden aangeklaagd en Elifaz is ten slotte zelfs met concrete beschuldigingen 
gekomen.202 Hier wil Job aantonen dat hij rechtvaardig geleefd heeft. Hij is in zijn 
verdediging zeer zorgvuldig en veel uitgebreider dan Elifaz was in diens beschuldi-
gingen. Hij ontkent zijn rijkdom misbruikt te hebben of geen rekening te hebben 
gehouden met hen die hulp nodig hadden. Integendeel, hij is voor de armen altijd 
vrijgevig geweest. Niet alleen in het openbaar is Job rechtvaardig, maar ook in het 
verborgene. Hij daagt God uit op deze verdediging te antwoorden.
Job was zich er goed van bewust dat hij  deze zaak tegen God niet kan winnen, 
omdat hij  kracht  en wijsheid tekort  komt.  Dat  hij  zijn zaak desondanks doorzet, 
heeft niet te maken met overmoed en de illusie toch de nodige wijsheid te bezitten, 
zoals de vrienden denken, maar heeft te maken met wat Job in 28:28 zei. Job heeft 
geen  inzicht  in  Gods  wijsheid,  maar  hij  heeft  God woord  over  wat  wijsheid  is. 
Hoewel Job in het duister tast ten aanzien van Gods wijsheid, is er een wijsheid die 
hij wel degelijk bezit en in overeenstemming met deze wijsheid heeft hij geleefd. Op 
grond van deze wijsheid verwachtte hij ook het goede in het leven, zoals hij dat in 
30:26 zegt: ‘Voorwaar, het goede verwachtte ik, maar het kwade kwam, ik hoopte 
op het licht, maar de duisternis kwam.’ Ook dat is onderdeel van Jobs lijden, dat het 
lijden voor hem volslagen onverwacht en ongerijmd is. De zinloosheid die Job in 
zijn lijden ervaart,  maakt zijn lijden zwaarder.  Zijn lijden is ongerijmd en onver-
diend.
In  hoofdstuk 31 daagt hij God uit hem te toetsen en te wegen op een weegschaal. 
Job betuigt daarin niet alleen zijn onschuld, maar daagt God ook uit. Job vraagt wat 
zijn deel is van Godswege. Vervolgens vraagt hij:
Is de rampspoed niet voor de boosdoener
en het ongeluk niet voor hen die onrecht doen?
En hij, ziet hij mijn wegen niet
en telt hij niet al mijn stappen?203
Job stelt hier twee vragen, die beide op dezelfde wijze beginnen: ֹאלַה, ‘is niet...’ In 
de eerste vraag gaat het over de boosdoeners: is voor hen niet ongeluk, een ongeluk 
zoals Job dat treft? Zo hoort het toch te zijn, dat zij die onrecht doen door ramp-
spoed getroffen worden? Niet mensen zoals Job. Daarom volgt de tweede vraag: 
202 Job 22:4-11.
203 Job 31:3-4.
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‘Ziet hij mijn wegen niet?’ Het ‘hij’ wordt in het Hebreeuws benadrukt: het gaat hier 
om God en Jobs vraag of Gód wel oplet. Dat is wat telt. Niet dat een willekeurig 
iemand Jobs wegen ziet, maar dat God zelf oplet en ziet hoe Job leeft.
Hierna geeft een Job uitgebreide beschrijving van zijn leven, waaruit moet blijken 
dat hij als een zeer rechtvaardig man geleefd heeft. Hierop moet God nu antwoord 
geven. Als God iets tegen hem heeft, laat hij dat dan zeggen.
Job beschrijft in zijn slotpleidooi zijn vroegere glorie, zijn lijden en zijn onschuld. 
Hij vraagt daarmee aan God of uit te spreken dat hij onschuldig is, of duidelijk te 
maken wat hij tegen hem heeft. Job spreekt hier vanuit een besef dat zijn lijden niet 
in overeenstemming is met zijn rechtvaardigheid.  In  zijn slotpleidooi beschuldigt 
Job God niet expliciet van onrecht zoals in de hoofdstukken ervoor, maar impliciet 
is deze beschuldiging nog steeds aanwezig. Het is nu wachten op het antwoord van 
God – als dit komt. Daarbij staat niet alleen de vraag naar Jobs onschuld en recht-
vaardigheid op het  spel,  maar ook die van God. Staat Job tegenover God in zijn 
recht?204
2.4.4 Samenvatting en conclusie
In hoofdstuk 27-28 sluit Job de gesprekken met zijn vrienden af en bereidt hij zich 
voor op zijn verdediging ten overstaan van God. In hoofdstuk 27 zet Job de ironi-
sche  toon  van  hoofdstuk  26  tegenover  zijn  vrienden  voort.  De woorden  van  de 
vrienden zijn waardeloos en leeg. Ze denken veel te weten, maar het stelt niets voor. 
Nogmaals doet Job een beroep op God en nogmaals klinkt  bij Job door dat  zijn 
vrienden tegen God zondigen door God te verdedigen en Job schuldig te verklaren.
In hoofdstuk 28 beschrijft Job nogmaals dat de mens de wijsheid niet kan vinden. 
Het hoofdstuk besluit echter met een wijsheid die de mens wel heeft, namelijk die 
wijsheid die God aan de mens bekend heeft gemaakt. Volgens deze wijsheid heeft 
Job geleefd.
Job spreekt de Heer dus aan niet op grond van wijsheid die hij of zijn vrienden of 
mensen in het algemeen zouden bezitten, maar op grond van wat God zelf gezegd 
heeft.  Daarbij  sluit aan dat Job het woord tot God richt. De vrienden richten het 
woord nooit tot God en als ze Job aanraden het woord tot God te richten, is dat niet 
echt het aanspreken van God zoals Job dat doet. Op het niveau van Elifaz en zijn 
vrienden komt Job niet verder. Hij komt pas verder wanneer hij God aanspreekt en 
ter verantwoording roept. Daarbij past dat hij zich niet alleen baseert op beschou-
wingen van wijze mannen, maar op iets dat God zelf gezegd heeft.
In hoofdstuk 29-31 vinden we Jobs slotpleidooi. Deze hoofdstukken zijn tot God 
gericht  en bevatten Jobs verdediging en zijn vraag aan God te antwoorden.  Hier 
voert Job uit wat hij zich in hoofdstuk 13 voor het eerst had voorgenomen.
204 Vgl. Job 4:17.
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2.5 ELIHU
2.5.1 Inleiding
Nadat de woorden van Job een einde genomen hebben,205 is het afwachten wat er 
gaat gebeuren: gaat God antwoorden, zoals Job hoopt, of blijft het stil? Het gesprek 
tussen Job en zijn vrienden is in een impasse geraakt en God is de enige die deze 
impasse kan doorbreken. Deze impasse wordt aan het begin van hoofdstuk 32 als 
volgt  verwoord:  ‘Deze drie  mannen hielden op Job antwoord te geven,  want  hij 
beschouwde zichzelf als rechtvaardig.’206
De centrale  kwestie  in de gesprekken was de vraag of  Job rechtvaardig was,  zo 
rechtvaardig dat hij het lijden dat hij moest dragen, niet verdiend had. Dit betekent 
dat hij rechtvaardig tegenover God is en dus tegenover God in zijn recht staat. Elifaz 
had in zijn eerste betoog al duidelijk gemaakt dat het voor een mens onmogelijk is 
rechtvaardiger te zijn dan God en dat het dus onmogelijk is dat een mens in zijn 
recht staat tegenover God.207 Job daarentegen heeft in de loop van de gesprekken 
met zijn vrienden de moed gevonden een rechtszaak te beginnen tegen God. Job wil 
zichzelf verdedigen en bewijzen dat hij wel rechtvaardig is. In hoofdstuk 29-31 heeft 
Job zichzelf verdedigd. De vrienden – hier niet meer als ‘vrienden’ aangeduid, maar 
als ‘deze drie mannen’ – hebben Job van zijn zonde proberen te overtuigen en hem 
aangespoord  berouw te tonen,  maar Job heeft  zijn onschuld volgehouden tot  het 
einde. In zijn eigen ogen was Job rechtvaardig en zijn vrienden hebben daar niets 
aan kunnen veranderen en proberen het nu niet langer meer.
Het is echter niet God die hier gaat spreken om de impasse te doorbreken. Er blijkt 
nog een ander aanwezig te zijn bij de gesprekken tussen Job en zijn vrienden, een 
jonger iemand, die zweeg uit respect voor de ouderen. Ook hij constateert dat het 
gesprek in een impasse beland is en hij is daar boos over. Hij is boos op Elifaz en 
zijn vrienden, omdat zij Job geen antwoord hebben kunnen geven, terwijl zij Job wel 
schuldig achten. En hij is boos op Job, omdat hij zich als rechtvaardig tegenover 
God beschouwt. De introductie van Elihu luidt in vers 2-3 verder:
Toen ontstak Elihu, de zoon van Barakel, de Buziet, uit het geslacht van Ram, 
in woede. Hij ontstak in woede tegen Job, omdat deze meende in zijn recht te 
staan tegenover God. Hij ontstak in woede tegen Jobs drie vrienden, omdat 
deze geen antwoord konden geven en toch Job schuldig verklaarden.
Het  einde van  vers  3  kunnen  we ook anders  lezen:  ‘omdat  deze  geen  antwoord 
konden geven en zo God schuldig verklaarden.’ Deze variant is een van de tiqqunê 
soferim. Vaak gaat men ervan uit dat םיהלאה hier oorspronkelijk is en veranderd is 
205 Job 31:40.
206 Job 32:1. De Septuaginta en de Peshitta lezen: ‘want hij was in hun ogen rechtvaardig.’ Waarschijn-
lijk hebben deze vertalingen de tekst hier anders gelezen, omdat het logischer is dat ze stoppen met 
antwoorden  omdat  zij menen  dat  Job  rechtvaardig  is,  niet  omdat  Job zichzelf  als  rechtvaardig 
beschouwt. De meesten volgen MT (bijv. Gordis 1978, 366 en Habel 1985, 440, hiertegenover volgt 
bijv. Strauß 2000, 242-243 het alternatief).
207 Job 4:17.
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in בויא om te voorkomen dat God in één adem genoemd zou worden met עשר.208 Het 
karakter van deze ‘correcties van de schrijvers’ is echter onduidelijk.209 Hier laat ik 
de beide varianten naast elkaar staan. Samen werpen ze een bepaald licht op Elihu 
en zijn motivatie. Elihu neemt het Elifaz en diens beide vrienden kwalijk dat zij Job 
geen  antwoord hebben kunnen geven.  Wanneer  ze dan toch Job voor een boos-
doener  houden  en  hem schuldig  verklaren,  is  deze  beschuldiging  zonder  grond. 
Daarmee  staat  Job alleen  maar  sterker.  En  dit  is  Elifaz  en  zijn  vrienden  des  te 
kwalijker te nemen, omdat dit ook betekent dat God voor een boosdoener gehouden 
wordt  en  schuldig  staat.  Elifaz  en  zijn  vrienden  hebben  niet  alleen  gefaald  Job 
antwoord te geven, maar ze hebben ook gefaald God te verdedigen. Daarmee hebben 
ze de eer van God tekort gedaan. Elihu vindt het dus omwille van de eer van God 
belangrijk dat Job antwoord gegeven wordt en dat met dit antwoord duidelijk wordt 
dat de schuld bij Job ligt. Hij richt zich daarbij tot Job en probeert Job ervan te over-
tuigen dat de richting die hij ingeslagen is, zinloos is en dat hij dus beter af kan zien 
van zijn rechtszaak tegen God. Elihu doet een laatste poging Job antwoord te geven, 
een antwoord dat in de lijn van Elifaz en zijn vrienden ligt. Na Jobs verdediging stelt 
Elihu zich hier op als advocaat voor God die nu de verdediging van God ter hand 
neemt.
2.5.2 Eerste rede
Elihu begint in hoofdstuk 32 met een lange verontschuldiging voor het feit dat hij nu 
spreekt. Pas in hoofdstuk 33 komt hij toe aan wat hij eigenlijk wil zeggen. Elihu 
probeert  zo  alle  schijn  weg  te  nemen  van  arrogantie  en  hoogmoed.  Hij  heeft 
geduldig zijn beurt  afgewacht  en ook nu hij spreekt,  stelt  hij zich niet  boven de 
anderen, ook niet boven Job.
Zie, voor God ben ik gelijk aan jou,
ook ik ben afgeknepen uit het leem.
Je moet voor mij niet bang zijn,
ik zal je niet onder druk zetten.210
Hierna gaat Elihu dan eindelijk inhoudelijk in op wat Job gezegd heeft. In de eerste 
drie redes gebruikt hij steeds dezelfde tactiek: hij citeert een uitspraak van Job en 
weerlegt deze. In de vierde rede doet hij dit niet meer en zet hij zijn eigen argu-
menten op een rij.
In  33:9-11 geeft Elihu voor de eerste maal een samenvatting van wat Job gezegd 
heeft:
Rein ben ik, zonder overtreding,
zuiver ben ik, er is bij mij geen zonde.
Zie, hij kan redenen tot vijandschap vinden tegen mij,
hij beschouwt mij als zijn vijand.
208 Zie bijv.  Hartley 1988, 428; Gordis 1978, 366-367, Dhorme 1967, 473, Pope 1973, 242 en Kroeze 
1961, 361.
209 Zie Tov 1992, 64-67.
210 Job 33:6-7.
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Hij plaatst mijn voeten in een blok,
al mijn paden bewaakt hij.
Slechts in vers 11 citeert Elihu Job letterlijk,211 maar ook vers 9 en 10 geven goed 
weer wat Job gezegd heeft.212 In het vervolg van zijn rede gaat hij echter nauwelijks 
verder in op deze woorden van Job. Hij verklaart dat Job niet rechtvaardig is en gaat 
vervolgens,  in  vers 12, uitleggen wat God dan wel doet: ‘Zie,  hierin ben je niet 
rechtvaardig,  is  mijn antwoord aan jou, want God is groter  dan de mens.’ Elihu 
verwijst hier naar een van de belangrijkste punten van wat de vrienden te zeggen 
hadden: een mens kan ten overstaan van God niet rechtvaardig zijn.213 Uit de intro-
ductie van Elihu aan het begin van hoofdstuk 32 bleek al dat dit voor Elihu belang-
rijk is.
Wanneer we terugkijken op de gesprekken tussen Job en Elifaz en zijn vrienden, 
zien we dat het thema van קדצ en עשר, van rechtvaardig en goddeloos, van schuld 
en  onschuld  geïntroduceerd  is  door  Elifaz  in  hoofdstuk  4.  Kennelijk  vinden  de 
vrienden het  noodzakelijk over schuld te spreken,  wanneer  ze het lijden van Job 
zien. In de relatie van Job – en breder: van een mens die lijdt – tot God staat de 
schuld centraal. Dat hoort bij de kleinheid van de mens tegenover God. De juiste 
houding van Job moet daarom een nederige en berouwvolle zijn. Job spreekt pas 
later over schuld en hij doet op een andere manier dan zijn vrienden. Het brengt Job 
ertoe zich te verdedigen tegenover God en een rechtsgeding met God aan te gaan.
Volgens  Elihu  zal  God  op  Jobs  uitdaging  en  vraag  om  een  rechtsgeding  geen 
antwoord geven. God heeft zijn antwoord al aan Job gegeven en Job had dit kunnen 
horen als hij bereid was geweest ernaar te luisteren. In de rest van deze eerste rede 
zet Elihu uiteen hoe God spreekt tot de mens en hoe hij met hem handelt. Wat Elihu 
hier zegt, wijkt niet wezenlijk af van wat Elifaz al in zijn eerste rede zei, ook al zijn 
er een aantal verschillen. Evenals Elifaz zegt Elihu dat geen mens rechtvaardig is 
voor God en dat het lijden een straf van God voor de zonde is. De houding van de 
mens moet daarom een houding van boete zijn, waarbij hij het lijden uit Gods hand 
aanvaardt. Het verschil met Elifaz is echter dat Elihu niet echt spreekt over hoe de 
mens  moet  reageren  op  het  lijden.  We  kunnen  zeggen  dat  wat  Elihu  zegt  op 
hetzelfde neerkomt als wat Elifaz zei, maar Elihu legt wel degelijk een ander accent: 
hij spreekt voornamelijk over wat God doet.
In 33:14-18 zegt Elihu dat God wel degelijk tot de mens spreekt, in tegenstelling tot 
wat Job beweerd had:214
Op één wijze spreekt God,
ja op twee, maar men merkt het niet.
In een droom, een visioen van de nacht,
wanneer diepe slaap valt op de mensen,
of hij slapend op bed ligt,
dan opent hij het oor van de mensen
211 Vgl. Job 13:27.
212 Voor vers 9 vgl. Job 9:20-21; 10:7; 16:17; 23:7-14; 27:4-6. Voor vers 10 vgl. 10:13-15; 13:24; 16:9 
19:6-11.
213 Vgl. 4:17; 15:14; 25:4.
214 Vgl. Job 9:11; 19:7; 22:3, 8-9.
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en verzegelt hij vermaningen aan hen gericht215
om de mens te doen wijken van zijn werk,216
en hij bedekt de hoogmoed van de mens.
Zo weerhoudt hij zijn ziel van het graf
en zijn leven van het inlopen op een spies.
Het  is  mogelijk  dat  Elihu  hier  verwijst  naar  de  droom  die  Elifaz  beschreef  in 
4:12-21. Elihu had al, evenals Elifaz, gezegd dat een mens tegenover God niet recht-
vaardig kan zijn; nu zegt hij tegen Job dat God niet gezwegen heeft, maar door die 
droom tot Job gesproken heeft. Elihu kan ook verwijzen naar de woorden die Job 
sprak in 7:14: ‘U jaagt mij schrik aan217 in dromen en in visioenen beangstigt u mij.’ 
Job kan die dromen niet echt waarderen, maar dat is in de ogen van Elihu onterecht, 
want God spreekt zo tot hem en probeert hem zo te weerhouden van zonde en dus 
van de dood.
Vervolgens probeert Elihu duidelijk te maken dat het lijden een vorm van genade is 
en dat God ook redt uit dit lijden. De redding uit dit lijden maakt Elihu niet afhanke-
lijk  van  berouw  van  de  mens.  Hierin  zegt  Elihu  iets  anders  dan  Elifaz  en  zijn 
vrienden, die er vooral op uit waren Job zijn schuld te laten erkennen, omdat in die 
erkenning en in het berouw dat daarbij hoort, de weg naar herstel ligt. Ook Elihu is 
overtuigd  van de schuld van Job,  maar in deze eerste  rede  legt  hij  daar  niet  de 
nadruk op. In tegenstelling tot Elifaz218 meent Elihu dat er wel een engel is die Job 
bijstaat:
Als er een engel bij hem is,
een van de duizend die hem redt,
om de mens de rechte weg mee te delen,
dan is hij genadig en zegt hij:
‘Bevrijd hem219 van het neerdalen in het graf,
ik heb losgeld220 gevonden.’221
Dan wordt de mens weer gezond en ontdekt hij hoe lief God hem heeft. Dit perspec-
tief houdt Elihu Job voor. Hij probeert hem zo hoop te geven. Hier schetst Elihu een 
ander beeld van God dan Job gedaan heeft. Voor Job was God een vijand, maar 
Elihu probeert hier duidelijk te maken dat God een genadig God is. Hierin sluit hij 
aan bij wat onder meer in de psalmen gezegd wordt, waarin ook regelmatig sprake is 
van  mensen  die  met  ziekte  en  met  lijden  te  kampen  hebben,  maar  ook  steeds 
ontdekken dat God hen genadig wil zijn en hen uit alle nood wil redden.222
215 Dit versdeel is onduidelijk.
216 MT is vreemd. Ik veronderstel dat de oorspronkelijke tekst השעממ had en dat de huidige tekst door 
haplografie ontstaan is.
217 Septuaginta vocaliseert םתחי in 33:16 zo dat het van dezelfde stam komt als het werkwoord dat hier 
gebruikt wordt: תתח: ἐφόβησεν = םֵתִחְי. 
218 Vgl. Job 5:1.
219
2
עדפ is onduidelijk. HAL noemt twee conjecturen: והַדְפ, ‘löse, befreie ihn’, en והֵעָדְפ, ‘lass ihn frei’.
220 Volgens  HAL:  losgeld  om een  dreigende  straf  te  ontlopen  (vgl.  Exodus  21:30;  30:12;  Numeri 
35:31v.; Psalm 49:8; Spreuken 13:8; 21:18; Job 36:18).
221 Job 33:23-24.
222 In Psalm 34:7-8 is daarbij ook sprake van een engel die de mens bijstaat.
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Evenals Elifaz en zijn beide vrienden is  Elihu ervan overtuigd dat  Jobs lijden te 
maken heeft met zonde. Hij kiest echter een ander accent. Hij benadrukt veel meer 
wat God doet in dit lijden in plaats van steeds te waarschuwen dat Job in zijn opstan-
digheid de weg van de goddelozen kiest, een weg die uitloopt op de dood. Elihu 
probeert Job uit te leggen hoe God in Jobs lijden toch met hem communiceert en iets 
goeds probeert te bewerken. God is bezig hem te redden. Daarbij wordt van Job nog 
steeds een houding van nederigheid en berouw gevraagd.
2.5.3 Tweede rede
De woorden die Elihu in zijn tweede rede spreekt, zijn harder. Hij betrekt nadrukke-
lijk Elifaz, Bildad en Sofar bij het gesprek. Elihu reageert op Jobs bewering dat hij 
rechtvaardig en onschuldig is en dat God hem onrecht doet. Deze uitspraken van Job 
steken Elihu. Wanneer Job zo spreekt, drijft hij de spot met God. Elihu zeg in 34:7 
dat Job spot drinkt als water. Deze woorden herinneren ons aan wat Elifaz zei in 
15:16, kort nadat Elifaz daar nogmaals gezegd heeft dat een mens niet rechtvaardig 
kan zijn tegenover God. Elifaz zegt van de mens dat hij onrecht drinkt als water. 
Wanneer Jobs vasthoudt aan zijn rechtvaardigheid en God van onschuld beschuldigt, 
verkeert hij volgens Elihu in het gezelschap van mannen die onrecht en slechtheid 
doen.
Elihu zegt hiermee hetzelfde als Elifaz en zijn vrienden. In vers 10 en verder komt 
echter ook een verschil naar voren. Dit is geen inhoudelijk verschil, maar het gaat 
meer om een ander  accent.  Meer dan de anderen  benadrukt  Elihu dat  God geen 
onrecht doet, geen slechtheid, het recht niet verdraait.  Het is ondenkbaar dat God 
zonder grond Job zo zou laten lijden. Het lijkt erop dat Elihu met deze nadruk op 
Gods  rechtvaardigheid  Job  probeert  te  overtuigen  en  te  slagen  waar  de  anderen 
faalden.
De argumentatie van Elihu lijkt op die van Elifaz: beiden verbinden Gods rechtvaar-
digheid met Gods macht. Elifaz legde een verband tussen de kleinheid van de mens 
en de grootheid van God aan de ene kant en de onmogelijkheid van de mens recht-
vaardig te zijn ten overstaan van God aan de andere kant. Elihu zegt in vers 13 dat 
niemand God zijn macht gegeven heeft en hij vervolgt in vers 14-15:
Als God alleen aandacht voor zichzelf zou hebben,
zijn geest en zijn adem tot zich zou verzamelen,
zou alle vlees tezamen omkomen
en de mens zou terugkeren tot stof.223
In  10:8-9 sprak Job over Gods handen die hem gemaakt hadden, maar nu gaan die 
handen hem vernietigen. Deze mens van klei doet God terugkeren tot stof. Zowel 
Elihu als Job spreken over Gods macht, maar Elihu verbindt dit met het leven en dus 
met gerechtigheid en Job verbindt het met zijn lijden. Voor Elihu staat vast dat God 
geen onrecht doet en wanneer mensen lijden, moeten we hierin het rechtvaardige 
oordeel  van  God  over  hen  zien.  In  dit  tweede  betoog  geeft  Elihu  hiervan  ook 
223 Vgl. Job 10:9.
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verschillende voorbeelden: niemand kan zich verbergen voor Gods ogen, de ogen 
van hem die rechtvaardig oordeelt.224
God staat garant  voor het recht en als hij geen recht brengt, wie zal het dan wel 
doen?225 Elihu probeert hier Job duidelijk te maken dat hij een zaak begonnen is die 
hij onmogelijk kan winnen. Het antwoord van verstandige mannen zal zijn dat Job 
zonder kennis en zonder inzicht gesproken heeft. Daarna spreekt Elihu de wens uit 
dat Job nog verder,  tot het einde toe, beproefd zal worden, omdat hij spreekt als 
mannen die onrecht doen. Door opstandig te zijn maakt Job zijn zonde alleen maar 
groter.226
2.5.4 Derde rede
De derde rede van Elihu is de kortste. Toch weet hij hier twee onderwerpen aan te 
snijden. Allereerst maakt hij Job duidelijk dat het God niet baat of schaadt of hij nu 
rechtvaardig is of niet. Maar als Job onrecht doet, dan zijn andere mensen daar de 
dupe van:
Als je zondigt, wat doe je hem dan aan,
als je je overtredingen vermeerdert, hoe raak je hem daarmee?
Als je rechtvaardig bent, wat geef je hem daarmee
of wat kan hij dan uit jouw hand ontvangen?
Slechts een man als jij heeft te maken met jouw goddeloosheid,
en een mens met jouw gerechtigheid.227
De vragen die Elihu hier stelt zijn retorisch: God ondervindt geen schade bij Jobs 
goddeloosheid,  noch  heeft  hij  winst  bij  Jobs  rechtvaardigheid.  Slechts  mensen 
hebben daarmee te maken.  Dit  laatste  werkt  Elihu niet  verder  uit.  Hij  noemt dit 
slechts om te benadrukken dat Jobs rechtvaardigheid of onrechtvaardigheid God zelf 
niet raakt. Elihu wil Job hiermee duidelijk maken dat God op geen enkele manier 
door Jobs klacht en Jobs eis om een antwoord geraakt wordt. Dit is niet de manier 
om tot God te roepen.
Dit laatste is het thema in de rest van deze rede: mensen kunnen wel tot God roepen, 
maar als ze dit op de verkeerde manier of om de verkeerde reden doen, zal God hun 
niet antwoorden. Volgens Elihu roepen mensen heel vaak alleen maar vanwege hun 
pijn en hun lijden, maar vragen ze daarbij niet naar God en hebben ze geen oog voor 
alles wat God hun wil leren.228 Hiermee probeert Elihu Jobs poging tegen God een 
rechtszaak aan te spannen te diskwalificeren: dit is niet iets waarop God zal reageren 
en Job zal daarom ook tevergeefs op een antwoord wachten op zijn rechtseis.
224 Zie Job 34:21-30.
225 Dit is waarschijnlijk de betekenis van Job 34:29. Een andere mogelijke betekenis is: ‘Als God zich 
stilhoudt, wie zal God dan van onrecht beschuldigen?’ Deze past echter minder goed in de context. 
Een probleem in de interpretatie is hier echter dat de betekenis van de verzen die volgen volstrekt 
onduidelijk is en daardoor is het ook moeilijk de betekenis van vers 29 vast te stellen.
226 Job 34:35-37.
227 Job 35:6-8. Elihu verwijst naar wat Job in 7:20 zei.
228 Het punt dat Elihu hier wil maken, lijkt veel op wat Elifaz zei in 5:2, waar de reactie van de dwaas 
op het lijden dat hem overkomt, beschreven wordt als geërgerd, omdat hij dit per definitie als onver-
diend beschouwd.
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2.5.5 Vierde rede
In zijn laatste rede geeft Elihu niet één citaat van Job, waarbij hij aanknoopt. Deze 
rede is een uiteenzetting van hoe God handelt met de mensen, een uiteenzetting die 
uitloopt op een lofprijs van God. Hier hoort het in de ogen van Elihu ook op uit te 
lopen,  zoals  hij  in  de  vorige  rede  al  aangaf:  we  moeten  vragen  naar  God,  die 
lofzangen geeft  in de nacht.229 In  zijn slotrede zet Elihu nogmaals  zijn standpunt 
uiteen dat God mensen in verdrukking brengt om hun hun daden onder ogen te laten 
zien en hen zo tot inkeer te brengen. Op deze manier redt God de mensen. Op deze 
manier redt God ook Job nu:230 Job moet deze terechtwijzing als genade uit Gods 
hand aanvaarden en er niet vol ergernis en verontwaardiging op reageren en God 
beschuldigen van onrecht.
Job moet  niet  alleen zijn lijden als terechtwijzing aanvaarden,  hij  moet  ook oog 
krijgen voor de grootheid en heerlijkheid van God en deze weer bezingen: ‘Denk 
eraan zijn werk groot te maken, dat de mensen bezingen.’231
De slotrede van Elihu loopt dan ook uit op een oproep aan Job stil te staan bij Gods 
wonderen, wonderen die voor Job te groot zijn om te begrijpen.232 Als Job die groot-
heid ziet en belijdt, zal hij ook erkennen dat God geen onrecht doet:
De Almachtige, die buiten ons bereik is,
groot is zijn kracht en recht,
vol van gerechtigheid, hij verdrukt niet.233
De beschrijving van Gods grootheid heeft zo als doel Job een andere kijk te geven 
op de wereld waarin hij leeft. Zij heeft ook als doel Job te laten beseffen dat het 
onmogelijk is God van onrecht te beschuldigen, want Gods werk is voor de mens 
onnavolgbaar en niet te doorgronden.
2.5.6 Conclusie
Bij de introductie van Elihu wordt onmiddellijk duidelijk dat hij Job antwoord wil 
geven, van respons wil dienen en zo God wil verdedigen. Meer dan bij Elifaz en zijn 
vrienden staat bij Elihu de grootheid van God centraal. Deze grootheid van God is 
voor Elihu onlosmakelijk verbonden met zijn rechtvaardigheid. Verschillende keren 
benadrukt hij dat God geen onrecht doet.
Met zijn nadruk op Gods grootheid voegt Elihu iets toe aan de woorden van de 
andere vrienden. Zijn woorden passen ook op deze plaats. De vrienden hebben Job 
er niet van kunnen weerhouden zich tegenover God te verdedigen en een rechtszaak 
aan te spannen tegen God. In hun ogen is dit een daad van opstandigheid die een 
rechtvaardig man niet past. Ze hadden echter geen weerwoord tegenover Job. Nu 
heeft Job zijn verdedingspleidooi gehouden en is het wachten op een antwoord.
229 Job 35:10.
230 In Job 36:16 richt Elihu rechtstreeks het woord tot Job.
231 Job 36:24.
232 Zie 37:15 e.v.
233 Job 37:23.
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Veel lezers hebben waarschijnlijk de neiging hetzelfde te doen als Elihu. Wanneer 
Job zo in opstand komt tegen  God, God van onrecht  beschuldigt  en zichzelf als 
rechtvaardig en onschuldig beschouwt, spreekt Job op een manier over God die geen 
recht doet aan God. Hiermee schaart Job zichzelf onder de mensen die onrecht doen, 
onder de goddelozen. Job heeft te weinig oog voor de grootheid van God en daarin 
is Job een man zonder verstand en zonder kennis. Als Job werkelijk zou letten op 
Gods grootheid, zou hij erkennen dat God rechtvaardig handelt. Dan zou Job God 
prijzen en zich onderwerpen aan God.
Misschien nog meer dan Elifaz en zijn vrienden wordt Elihu in beslag genomen door 
de vraag naar de schuld in de relatie tussen Job en God. Uit de proloog weten we dat 
Job niet lijdt omdat hij schuldig is. Job lijdt opdat de Heer en de tegenstander te 
weten komen of Job de Heer om niet vreest. Volgens de tegenstander is dit niet het 
geval en wanneer Job alles verliest en zelfs zijn leven gevaar loopt, zal Job de Heer 
‘prijzen’ en hem vaarwel zeggen. Er zit bij de tegenstander de gedachte achter dat 
een mens God niet zonder grond kan eren. Wanneer God tot afgrond wordt,234 zal 
een mens God verlaten.
De vraag die op de achtergrond speelt, is wat voor Job een juiste reactie is op zijn 
lijden. Voor Jobs vrienden is dit geen vraag. Het staat voor hen vast dat God recht-
vaardig is en dat Jobs lijden met zonde te maken heeft. Verder staat voor hen vast 
dat een wijs man dit erkent en dus onderdanig is naar God toe. Zij verwerpen de 
gedachte dat God voor een rechtvaardig mens een afgrond kan zijn. Wanneer Job 
zijn vertrouwen op God stelt en berouw toont, zal er voor hem leven zijn. Wanneer 
hij opstandig is, kiest hij de weg van de goddelozen en dan zal de dood zijn deel 
zijn.
Evenals de andere vrienden spreekt ook Elihu over God en niet tot God. Evenals de 
anderen raadt ook Elihu Job wel aan tot God te spreken, maar daar gaat het steeds 
om een bepaalde manier van spreken tot God. Wie God is en wat hij doet, ligt vast. 
De dynamiek die bij Job aanwezig is in zijn spreken over en tot God, ontbreekt bij 
zijn vrienden. Wanneer Job God aanspreekt, ligt niets vast. Waar de vrienden nog 
vaste grond onder de voeten hebben, ontbreekt deze grond bij Job. Daarom verwacht 
Job niets van een gesprek over God, waarbij duidelijk is wat God doet en waarom, 
maar spreekt Job tot God zonder te weten waarom God hem laat lijden en zonder te 
weten of dit wel rechtvaardig is, maar met de overtuiging dat het onrechtvaardig is. 
Een groot verschil tussen Job en zijn vrienden is dat de vrienden over God spreken, 
maar Job tot God. Dit is ook bij Elihu het geval. Hij beschrijft Gods grootheid en 
probeert Job te laten zien hoe God tot hem spreekt en hoe Job tot God moet spreken, 
het blijft een gesprek over God.
234 In de interpretatie die  Safranski (2003, 243-261) van Job geeft, staat de afgrondelijkheid van God 
centraal.
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2.6 ANTWOORDEN VAN GOD
2.6.1 Crux interpretum
Na  de  vier  betogen  van  Elihu  is  het  verhaal  in  een  impasse  terechtgekomen. 
Niemand reageert  op Elihu. Job blijft  zwijgen.  Ook Elihu heeft  Job niet  kunnen 
overtuigen en tot andere gedachten kunnen brengen. Alles is nu over God gezegd. 
Het enige wat rest, is een reactie op de woorden die Job tot God gericht heeft, als 
deze reactie inderdaad komt. In hoofdstuk 38 is het eindelijk zover: De Heer spreekt 
uit het onweer.
Op de redes van de Heer in hoofdstuk 38 en volgende reageren lezers verschillend, 
maar er zijn weinig lezers die deze redes onmiddellijk volledig bevredigend zullen 
vinden.  Ook Job heeft  een  tweede  antwoord  van  de  Heer  nodig  voordat  hij  het 
genoeg vindt. Op het eerste gezicht lijkt de Heer Job helemaal geen antwoord te 
geven. Hij verklaart niets, maar stelt alleen maar vragen en in die vragen beschrijft 
hij allerlei onderdelen en aspecten van de schepping. Het is niet duidelijk of deze 
eerste indruk na meer luisteren en meer studie zal veranderen. Dit betekent dat bij 
het lezen en interpreteren van de redes van de Heer voorzichtigheid geboden is, want 
als de redes van de Heer op het eerste gezicht onduidelijk zijn, bestaat het gevaar dat 
lezers die duidelijkheid vinden, die betekenis in de redes leggen, die zij erin willen 
leggen en die meer over hen als lezer zegt dan over de betekenis van de redes van 
God zelf binnen de context van het boek Job.
In Gods antwoorden wordt duidelijk dat Job in wijsheid en macht niet tegen God 
opkan en dat  Job geen  inzicht  heeft  in het  bestuur  van de wereld.  Veel  mensen 
spreken over het onschuldig lijden als iets dat zij niet begrijpen, maar ergens wel 
goed of verklaarbaar zal zijn of wel ergens goed voor zal zijn. Op deze manier kan 
God goed zijn, terwijl mensen lijden. Wanneer we door de ogen van God zouden 
kunnen kijken, zou het lijden er anders uitzien. De ondoorgrondelijkheid van God 
wordt zo gebruikt om God te verdedigen.
Een klassieke interpretatie: Gods bestuur is ondoorgrondelijk, maar wel wijs en goed
Een voorbeeld van een interpretatie in deze lijn vinden we bij F. van Deursen in ‘Het Godsbe-
stuur is ondoorgrondelijk, maar wel wijs en goed’. Volgens Van Deursen heeft Job zich met 
zijn kritiek dat God de wereld niet goed regeerde, boven God gesteld. Daarom gaat God nu 
Job  ondervragen.  ‘Iemand  die  God de  les  leest,  moet  immers  minstens  zoveel  weten  en 
kunnen als Ik.’235 ‘Job begreep er niets van waarom al zijn kinderen waren omgekomen en 
hijzelf doodziek moest worden. Maar begreep hij dan wel Gods dagelijkse voedselvoorzie-
ning van de hele dierenwereld? De Here Jezus zou later zeggen dat mensen voor God natuur-
lijk veel meer waard zijn dan vogels (Mat. 6:20).’236
De voorbeelden die God geeft uit de dierenwereld laten ook de domheid, koppigheid en weer-
zinwekkendheid van sommige dieren zien. ‘God schiep en zorgt zelfs voor de aasgieren, die 
vale lijkenvreters. Zoiets gaat niet alleen al ons menselijke kennen en kunnen, maar ook al ons 
voelen en willen te boven.’237 Job kan hier niets van begrijpen. ‘Zijn kritiek was ontsproten 
aan onverstand.  Raadsels in het Godsbestuur bestaan alleen voor  ons,  mensen.  Voor God 
235 Van Deursen 1999, 42.
236 Van Deursen 1999, 44.
237 Van Deursen 1999, 45.
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maken ze deel uit van zijn volmaakt wijze en rechtvaardige beleid.’238 Zo leert Job 38-42 ons 
de juiste houding ‘tegenover de ondoorgrondelijkheid van het Godsbestuur. Zodat wij ook in 
tegenspoed eraan blijven vasthouden: God, die alles weet en alles kan en alles mag, is mijn 
Vader. Hij heeft mij lief en zal tenslotte alles ten goede keren. Evenals bij Job. Dat begrijp ik 
niet, maar dat geloof ik vast.’239
Als we aannemen dat God zegt dat zijn bestuur van de wereld voor Job en voor 
mensen in het algemeen ondoorgrondelijk is, maar wel goed en rechtvaardig, ook al 
ziet Job dit niet, hebben de vrienden gelijk. Dan betekent dit dat God altijd goed en 
rechtvaardig handelt en als we dit niet zien, dan ontbreekt het ons aan inzicht. Dit 
betekent dat we Gods goedheid en rechtvaardigheid altijd als uitgangspunt moeten 
nemen en van daaruit moeten spreken over het lijden. God is hierin onaantastbaar en 
wij mogen als mensen deze goedheid van God niet in twijfel trekken. Het enige 
verschil met de vrienden kan dan nog zijn, dat de vrienden hieruit concludeerden dat 
Job dus gezondigd had, maar dat de Heer deze conclusie niet bevestigt. Bij God kan 
het bestaan dat hijzelf rechtvaardig is en dat een rechtvaardig man lijdt.
Hiertegenover staat het gesprek tussen de Heer en de tegenstander in de proloog. 
Hier wordt de Heer klem gezet. Hij heeft geen verweer tegen de beweringen van de 
tegenstander. Als de Heer Job was blijven zegenen en beschermen, was de vraag of 
Job God zonder grond vreest, blijven bestaan. Betekent dit niet dat Job terecht zegt 
dat God hem onrecht doet? Hoe verweert de Heer zich hiertegen in hoofdstuk 38 en 
verder?  We  kunnen  dus  niet  zomaar  Gods  ondoorgrondelijkheid  aangrijpen  als 
antwoord om Gods rechtvaardigheid en goedheid overeind te houden.
Een andere waarneming die een rol speelt bij de redes van God, is dat God niet alles 
kan zeggen. Hij kan Job niet vertellen over het gesprek tussen hem en de tegen-
stander. De vraag hoe het staat met Job en of Job God vreest om niet, is nog niet 
beantwoord. De verteller had in 2:10 meegedeeld dat Job in dit alles niet zondigde 
met zijn lippen, maar de hemel zweeg. Daarna heeft Job veel gezegd en de vrienden 
hebben van die woorden gezegd dat dat woorden zijn van goddelozen en dwazen, 
maar niet van een rechtvaardig en wijs man. Wanneer de Heer Job nu gaat vertellen 
over het gesprek in de hemel, vinden de Heer en de tegenstander nog geen antwoord 
op de vraag of Job God om niet vreest. Job krijgt dan inzicht in het waarom van zijn 
lijden. Wanneer het de Heer ernst is te weten of Job hem zonder grond eert, mag de 
Heer Job ook nu in wat hij tegen hem zegt geen grond of houvast geven. De eerste 
indruk dat de Heer Job geen antwoord geeft, sluit hierbij aan.
2.6.2 In de storm
De Heer antwoordt Job vanuit de storm. In het boek Job komen we de storm regel-
matig tegen en het lijkt een terugkerend motief te vormen.240 In de proloog lazen we 
dat een storm verantwoordelijk was voor de dood van Jobs kinderen.241 Ook in de 
wijze waarop Job over God spreekt in de dialogen, keert het thema van de storm 
238 Van Deursen 1999, 47.
239 Van Deursen 1999, 49.
240 Zie Luc 2000.
241 Job 1:19.
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terug. God verbrijzelt hem in de storm.242 Job weet alles van Gods macht en is zich 
daarbij ook bewust dat God nog groter is. Ook in zijn laatste reactie op Bildad keert 
het thema van de storm terug:
De zuilen van de hemel schudden
en staan verschrikt voor zijn dreigen.
Met zijn kracht jaagt hij de zee op
en met zijn inzicht verbrijzelt hij Rahab.
Door zijn wind wordt de hemel helder,
zijn hand doorboort de kronkelende slang.243
En nadat  hij  deze macht  van God beschreven  heeft,  een macht  die grote  indruk 
maakt, zegt Job in het volgende vers:
Zie, dit zijn slechts de randen van zijn weg,
slechts een fluistering horen wij van hem.
Maar de donder van zijn macht, wie kan die begrijpen?244
In de storm vangen mensen niet meer dan een glimp op van God. Zijn volle verschij-
ning is te overweldigend. De mens kan God niet begrijpen en kan niet tegen hem op. 
Wijsheid en macht hangen hier nauw samen. God overwint Rahab door zijn inzicht, 
zijn kundigheid, en een paar regels later gebruikt Job dezelfde stam ןיב wanneer hij 
vraagt wie de donder van Gods macht kan begrijpen. Niet alleen inzicht staat hier op 
het spel, maar ook kundigheid in de strijd. Job voert een strijd tegen een opponent 
die te sterk voor hem is.
De storm is ook een belangrijk thema van het vierde betoog van Elihu. Hij zegt hier 
dat Job God niet ter verantwoording moet roepen, maar dat hij God moet prijzen en 
liederen ter ere van hem moet zingen, want God is groot en verheven, onbegrijpelijk 
voor mensen. In  de beschrijving van Gods grootheid spelen weersverschijnselen, 
waaronder onweer en storm, een grote rol. Zijn conclusie luidt dan:
De Almachtige, wij vinden hem niet, zo verheven is zijn kracht.
Zo vol van recht en gerechtigheid. Hij onderdrukt niet.
Daarom zullen mensen hem vrezen,
geen van de wijzen van hart kan hem aanzien.245
242 Job 9:17.
243 Job 26:11-13.  Deze tekst wordt door sommigen aan Bildad of Sofar toegeschreven en dat maakt 
duidelijk dat hetzelfde beeld in de mond van een ander anders klinkt. Voor Job is God zijn vijand en 
dan is een verschijning in een storm een teken dat God hem overweldigt en dat hij als klein mens 
niet tegen hem op kan. Voor de vrienden bevestigt het alleen maar dat God rechtvaardig is.
244 Job 26:14.
245 Job 37:23-24. De laatste regel is onduidelijk. Ik heb hem begrepen als een uitsprak dat geen mens 
God kan zien, omdat God te groot is. Dit sluit aan bij het belangrijkste thema van de vierde rede, 
waarin Elihu spreekt over Gods onbegrijpelijke grootheid.
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Direct hierop volgt de eerste rede van de Heer, die Job antwoordde in de storm.246 In 
het licht van zowel het motief van de storm in het boek Job als van de wijze waarop 
Job over God sprak, gaat het hier niet alleen om een storm als formeel onderdeel van 
de verschijning van God. Hier verschijnt de God die te sterk is voor Job, die zijn 
tegenstander is, die zijn leven ontwricht heeft. Van Gods verschijning gaat dreiging 
uit, ook al heeft Job ook zijn hoop gevestigd op de verschijning van God. Hier klinkt 
de macht en majesteit van God mee, een macht en majesteit die vrees oproept bij 
mensen.247 Job wordt hier geconfronteerd met de God waarvan hij wist dat die te 
groot en machtig voor hem zou zijn en tegen wie hij niet op zou kunnen. God mani-
festeert zich hier in al zijn glorie en de inhoud van de beide redes sluit hier ook bij 
aan: de Heer stelt Job vragen over de dingen die hij doet, dingen die alleen God kan.
Met deze introductie van God, verschijnend in een storm, wordt de toon gezet.
2.6.3 Goddelijke overmacht
De Heer spreekt tweemaal tot Job. Deze twee redes hebben elk een eigen thema. In 
de  eerste  staat  de  wijsheid  centraal,  in  de  tweede  de  rechtvaardigheid.  Dit  zijn 
thema’s die ook in de gesprekken tussen Job en zijn vrienden een belangrijke rol 
speelden.  Elifaz  en  zijn  vrienden  leunden  daarbij  sterk  op  de  wijsheid  van  de 
vaderen,  waarin  het  schema  van  rechtvaardige  vergelding  een  belangrijke  plaats 
inneemt. Een mens krijgt wat hij verdient. Jobs rechtvaardigheid wordt niet ontkend, 
maar ook hij is een zondaar die lijdt omdat hij gezondigd heeft. Daarom moet Job 
zich bekeren tot God, die wijzer en rechtvaardiger is dan Job. Voor Job is de wijs-
heid  alleen  bij  God te  vinden,  want  hijzelf  kan  Gods  weg  niet  doorgronden  en 
begrijpt niets van de wijze waarop God met mensen handelt. In de wijze waarop Job 
over gerechtigheid spreekt, zit veel tegenstrijdigheid. Aan de ene kant beschuldigt 
hij God van onrecht. Tegen dit onrecht kan hij niets doen, omdat God de macht heeft 
dit onrecht tot gerechtigheid te verklaren. Aan de andere kant is God zijn hoop voor 
rehabilitatie. Hij verwacht niet dat deze rehabilitatie ook een volledig herstel van 
gezondheid  en welvaart  inhoudt,  maar wel  dat  zijn  naam gezuiverd  zal  worden. 
Tegen deze achtergrond spreekt nu de Heer over wijsheid en gerechtigheid.
De eerste woorden die de Heer spreekt, klinken verwijtend: ‘Wie is deze die raad 
verduistert met woorden zonder kennis?’248 De verleiding kan groot zijn de raad van 
God als iets te zien dat goed is. Dit doet bijvoorbeeld Hartley in zijn commentaar:
At times Job approached the truth of his situation with penetrating insight, but 
he fell quickly into despondent outbursts. His anxious fears about his humili-
ating circumstances have clouded his thinking about Yahweh’s purpose. Job 
had  darkened  this  counsel  because  he  lacks  a  broad,  comprehensive 
246 Rowley 1976, 241: ‘the storm is elsewhere described as the fitting accompaniment of a theophany; 
cf. Ezek. 1.4; Nah. 1.3; Zech. 9.14. It is not here the storm described by Elihu.’ Het is onwaarschijn-
lijk dat een lezer die zojuist Elihu’s beschrijving van de storm gelezen heeft, deze onmiddellijk bij 
het begin van hoofdstuk 38 afgeschud heeft, juist omdat die storm in de rede van Elihu alles met 
Gods grootheid te maken heeft. Het lijkt erop dat het woord ‘theophany’ bij Rowley ontdaan is van 
het overweldigende dat een storm kan hebben.
247 Zoals de verschijning van God op de Sinai Israël vrees aanjoeg (Exodus 20:18-19).
248 Job 38:2.
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perspective of  God’s ways.  His perception has been darkest  when he has  
accused God of acting arbitrarily without regard for justice and when he has 
assumed that he himself could dispute with God as an equal.249
Volgens  Hartley verduistert  Job raad door God te beschuldigen van onrecht.  Het 
bezwaar tegen deze interpretatie is dat het er niet staat. Direct na dit citaat spreekt 
Hartley zichzelf ook tegen, wanneer hij Job 42:7 erbij betrekt. Daar zegt God dat Job 
juist over hem gesproken heeft.  Hartley probeert dit dilemma op te lossen door te 
zeggen  dat  Job wel gedwaald heeft,  maar niet  gezondigd,  maar hij  loopt vast  in 
tegenstrijdigheden.
Job has not sought for the solution of his plight in God himself alone, but in 
the pursuit of his rights. In that search he has erred, but he has not sinned. It 
needs to be restated that it has been Job’s conviction that he is innocent that 
has  enabled him to  press  the  issue  until  God’s  appearing.  Nevertheless,  a 
danger inherent in basing his self-defense on his own personal integrity is that 
pride may arise and pervert his thinking. It is to thwart any undue pride in Job 
that  Yahweh  opens  with  a  rebuke,  for  such  pride  will  prevent  Job  from 
yielding his avowal of innocence in order to be reconciled with Yahweh.250
Verscheidene vragen komen hier op: als Job gedwaald heeft, heeft hij dan niet ook 
gezondigd? Is trots geen zonde? Waarom moet hij zijn eed van onschuld opgeven 
als  hij  niet  gezondigd  heeft  en  dus  inderdaad  onschuldig  is?  Hartley  wil  Jobs 
onschuld vasthouden, maar zijn interpretatie van 38:2 dwingt hem ertoe ook dwaling 
te  vinden  bij  Job.  We kunnen  ons  hier  ook  afvragen  of  hier  ook  niet  de  wens 
meespeelt God te verdedigen tegen de beschuldiging van onrecht.
De Heer valt met de vraag: ‘Wie is deze die raad verduistert met woorden zonder 
kennis’ met de deur in huis. Het woord הָצֵע wordt niet verder toegelicht. Weet Job 
welke raad de Heer hier bedoelt en waar de Heer over spreekt? De context sugge-
reert  dat  het  hier  om de  raad  van  de  Heer  zelf  gaat.  Dit  kunnen  we  algemeen 
opvatten:  de plannen die de Heer in het  algemeen maakt  en de besluiten die  hij 
neemt. Een andere mogelijkheid is het specifiek op Job te betrekken en te denken 
aan het gesprek tussen de Heer en de tegenstander. Daar is een besluit genomen en 
daar is een plan gemaakt. Job weet daar niets van en het is daarom ook niet vreemd 
dat Job zonder kennis spreekt. Wanneer we de woorden van de Heer in het licht van 
dat gesprek tussen de Heer en de tegenstander lezen, kan de betekenis zijn dat Job 
ervoor gezorgd heeft dat het antwoord op de vraag of Job God om niet vreest, niet 
duidelijk is. Heeft Job zich nu wel of niet tegen de Heer gekeerd? Job heeft God niet 
vaarwel gezegd en evenmin vervloekt, maar we kunnen daarentegen niet zeggen dat 
Job God geprezen heeft.
Eén keer sprak Job over Gods raad. Dat was in was in 12:13: ‘Bij hem is wijsheid en 
kracht, van hem is raad en inzicht.’ Daar spreekt Job uit dat hij tekortschiet in wijs-
heid en geen antwoorden weet. Daar geeft hij ook voorbeelden van de willekeur die 
hij waarneemt in de wereld om hem heen, waarin hij Gods hand ziet. Gods wijsheid 
is daar verbonden met macht. Wanneer we dit verbinden met raad, kan dit betekenen 
249 Hartley 1988, 491 (mijn cursivering, CB).
250 Hartley 1988, 492.
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dat voor God niets onmogelijk is en dat hij zijn plannen altijd kan uitvoeren. Job 
heeft dit altijd erkend, maar in zijn rechtszaak tegen God heeft Job ook geprobeerd 
God vast te zetten om een antwoord los te krijgen. Job probeert God te binden aan 
iets dat in de ogen van Job goed is, maar niet gebeurd is. God heeft tegen de mens 
gezegd dat wijsheid is de Heer te vrezen en te wijken van het kwaad.251 Zo heeft Job 
geleefd  en  op grond hiervan  wilde Job dat  duidelijk  zou worden  dat  zijn  lijden 
onrecht was.
Later,  in  zijn  laatste  antwoord,  spreekt  Job  nog  een  keer  over  Gods  raad.  Hij 
herhaalt, met een kleine wijziging, de woorden van de Heer. Daar zegt hij dat God 
alles kan en dat voor God geen plan onmogelijk is.252 Job erkent dan dat hij God op 
geen enkele manier kan verhinderen zijn plannen uit te voeren en te doen wat hij 
wil. Job kan wel allerlei plannen maken, maar wat uitgevoerd wordt, is het plan van 
de Heer.253 Job kan daar niets tegenin brengen.
Het verstaan van de redes van de Heer heeft te maken met het stellen van de goede 
vraag. Het kan ons helpen niet te spreken over de raad van God, maar over de raad 
van Job: welk plan van Job wordt hier door de Heer verijdeld? Het antwoord is: God 
aanklagen en een rechtszaak aanspannen tegen hem. Het komt niet tot een uitspraak. 
De Heer verhindert dat de rechtszaak plaatsvindt.
Eerder heeft Job God aangeklaagd vanwege het onrecht dat hem overkomen is. Hij 
wilde een rechtszaak met een rechter die over beide, dus ook over God, gezag zou 
hebben.254 Nu geeft de Heer zijn antwoord en hij valt Job aan. In 40:1 onderbreekt de 
verteller de rede van God voordat God zijn laatste zin spreekt, zodat deze zin extra 
nadruk krijgt: ‘Wil hij die de Almachtige terechtwijst,255 de strijd aangaan?256 Laat 
de aanklager van God antwoorden!’257
Job wilde  een  rechtszaak.  Maar  weet  Job wel  waaraan  hij  begint?  Twee hoofd-
stukken lang heeft de Heer erop gehamerd dat Job tekortschiet in wijsheid en kennis 
en niets begrijpt van de schepping en ook niet in staat is tot de dingen die God in de 
schepping doet. De Heer vraagt  om een antwoord. De Heer is koning en rechter 
ineen. Tussen beide functies is geen scheiding. Als Job de Heer wil antwoorden, zal 
het recht geen houvast geven. Job moet in wijsheid en macht tegen God op kunnen. 
Dan pas zal er strijd zijn. Job kan daar niet op antwoorden en zwijgt.
In de tweede rede vraagt de Heer Job: ‘Wil je mijn recht breken, wil je mij schuldig 
verklaren zodat je zelf rechtvaardig en onschuldig kunt zijn?’258 In deze vraag klinkt 
een echo door van de vraag die Elifaz stelde in 4:17: ‘Kan een mens tegenover God 
in zijn recht staan?’ Voor Elifaz was het antwoord duidelijk: dat is ondenkbaar! De 
Heer lijkt hetzelfde te zeggen, maar zijn argumentatie is anders. Elifaz beargumen-
teert zijn stelling door te wijzen op de kleinheid van de mens, een kleinheid die ook 
251 Job 28:28.
252 Job 42:2-3.
253 Vgl. Spreuken 19:21 (NBV)..
254 Job 9:33.
255
2
רוסִי is als nomen een hapax. Als imperfectum is het wel bekend, maar binnen de context past een 
nomen beter en het heeft een gangbare vorm voor een nomen (√רסי). Zie Joüon-Muraoka § 88Id.
256 Voor het gebruik van de infinitivus absolutus als finiet werkwoord, zie Joüon-Muraoka § 123u-w en 
Gesenius-Kautzsch § 113aa-gg.
257 Job 40:2.
258 Job 40:8.
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de zondigheid van de mens impliceert. Het gaat voor Elifaz om een morele kwestie. 
Voor God gaat het echter om wijsheid en macht. God gaat niet in op de schuldvraag 
en gerechtigheid is niet het meest opvallende in de woorden die volgen. De Heer 
spreekt vooral over macht. Hij vraagt of Job even sterk is als hij. Die macht kan 
gebruikt worden en is zelfs nodig om het recht te handhaven. Daarop wijst de Heer 
ook. We moeten hier beseffen dat er geen sprake is van een scheiding der machten. 
God is de absolute heerser. Hij bepaalt wat recht is. Macht en recht zijn hier niet te 
scheiden. Daarom vraagt de Heer aan Job of hij sterk genoeg is het tegen hem op te 
nemen. Job kan alleen rekenen op een rechtszaak tegen God als Job sterk genoeg is 
– niet: sterk genoeg staat – om het tegen God op te nemen.
Met zijn woorden en verschijning overweldigt de Heer Job. De Heer dwingt Job zo 
zijn zaak te laten gaan en niet door te zetten. Op geen enkele manier rechtvaardigt de 
Heer zijn daden of legt hij verantwoording af. Hij zegt als het ware: ‘Ik ben God, jij 
bent  een mens.  Daarom kan ik dit  met je doen en jij  kunt niets doen om dat  te 
verhinderen.’  Wat  de Heer  hier  doet,  komt opvallend veel  overeen  met  wat  Job 
voorspelde en verwachtte.  Job had in  9:2 Elifaz geciteerd en erkend dat hij geen 
gelijk kon krijgen, niet rechtvaardig kon zijn, tegenover God. Voor Job had dit alles 
te maken met Gods superioriteit en macht. Wanneer het gaat om kracht, is God de 
sterkste. Niemand kan hem ter verantwoording roepen.259 God kan de onschuldige 
Job schuldig maken.260 God is niet een mens als Job met wie hij een rechtszaak kan 
beginnen.  Er  is  geen  rechter  te  vinden  die  boven  beiden  staat.261 Wanneer  God 
vragen gaat stellen, moet Job het antwoord schuldig blijven.262
2.6.4 Een onverwachte kijk op de schepping
De hoofdlijn van de antwoorden van de Heer is dat Job overweldigd wordt. Dit is 
echter niet het enige thema. De Heer stelt in zijn vragen ook andere thema’s aan de 
orde. We willen nu naar een aantal details kijken in de redes van de Heer.
In de eerste rede verwijt God Job dat hij zijn raad verduisterd heeft met woorden 
zonder verstand. Hoe heeft Job dit gedaan en hoe probeert de Heer Job dat duidelijk 
te maken? Dit is het onderwerp van de eerste rede. In deze rede beschrijft de Heer, 
door middel van de vragen die hij Job stelt, hoe hij de wereld heeft gemaakt en voor 
deze wereld zorgt. Hierbij vallen twee zaken op. In de eerste plaats is de wereld die 
de Heer hier uittekent, een ordelijke wereld. In de tweede plaats valt op dat nergens 
in deze rede gesproken wordt over de mens. Je zou een opmerking over de mens 
verwachten naar het einde toe, waarin de dingen die de Heer noemt, dichter bij de 
wereld van de mens komen. Je verwacht als lezer dat hij dus daarna over de mens en 
dus ook over  Job gaat  spreken.263 Dit  gebeurt  echter  niet.  Daar  komt bij  dat  de 
dingen waar de Heer over spreekt, gerelateerd zijn aan de mythische wereld van de 
chaosmachten.
259 Job 9:19.
260 Job 9:20, 29-31.
261 Job 9:32-33.
262 Job 9:3, 14.
263 Hoffman 1996, 104.
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Wanneer we kennis nemen van de mythologie van het oude Nabije Oosten, vallen 
overeenkomsten op tussen beelden die in deze mythologie gebruikt worden en die in 
de redes van God gebruikt worden.264 Het is voor ons moeilijk te bepalen in hoeverre 
de  oorspronkelijke  lezers  zich  van  deze  verbanden  bewust  zijn  geweest.  In  de 
tweede rede is de verwijzing explicieter en herkenbaarder dan in de eerste. Door-
slaggevend is hier, of zo’n verwijzing past in de context. Concreet betekent dit: zijn 
er  in  de eerste  rede  elementen  aanwezig die  verwijzen  naar  een  wereld  van het 
kwaad, of van chaos, of van demonen? Deze zijn er: de zee, vaak een symbool voor 
dreiging en gevaar,265 de goddelozen,266 de dieren  die in de eerste  rede genoemd 
worden, worden vaak geassocieerd met de Chaoskampf,267 en Leviatan in de tweede 
rede is een monster dat vaak een groot gevaar vormt voor de mens. Echter, in de 
redes van God lijkt de dreiging van deze chaoselementen onschadelijk gemaakt te 
zijn. De zee wordt moederlijk verzorgd en zo tot een deel  van Gods scheppings-
orde.268 De goddelozen worden van de aarde afgeschud zoals men ongedierte van 
een kleed afschudt.269 Van strijd met de dieren in de eerste  rede is  geen  sprake, 
slechts van zorg voor deze dieren, waaruit Gods wijsheid spreekt.270 En ook Leviatan 
in de tweede rede is geen partij voor God,271 ook al kan de mens niet tegen hem op.
De vraag of we in de redes van God met mythische elementen te maken hebben, 
spitst zich vaak toe op de identiteit van Behemot en Leviatan in de tweede rede: 
hebben we hier te maken met het nijlpaard of de krokodil, of gaat het om mythische 
dieren?272 Een complicatie bij deze vraag is dat het begrip ‘mythisch’ onduidelijk is, 
vooral in het dagelijkse taalgebruik.273 Hierbij moeten we een aantal misverstanden 
uit de weg ruimen.
264 Zie uitvoeriger Keel 1978 en Fuchs 1993. Het werk van Keel heeft redelijk wat invloed gehad, maar 
ook veel kritiek. Deze kritiek wordt in Strauß 2000, 353-354 samengevat. De kritiek komt er vooral 
op neer dat Keel eenzijdig is. ‘Heer van de dieren’ is bijvoorbeeld slechts een archeologische werk-
titel  (zoals  ook  ‘herder’  of  ‘held’)  voor  wat  men  ziet,  geen  interpretatie.  Verder  worden  de 
genoemde dieren niet exclusief in relatie gebracht met het kwaad, maar kunnen ze zowel met het 
kwaad als met het goede te maken hebben (zoals blijkt uit het bestaan van een krokodilvormige 
god). Voorzichtigheid en aandacht voor de context is dus geboden.
265 Job 38:8.
266 Job 38:13.
267 Job 38:39-39:30.
268 Fuchs 1993, 198.
269 Fuchs 1993, 202.
270 Fuchs 1993, 210-220.
271 Fuchs 1993, 225-264.
272 ‘Nijlpaard’ en ‘krokodil’ zijn niet de enige voorstellen ten aanzien van de identiteit van deze dieren, 
maar ik gebruik ze als representanten van elke identificatie, waarbij het gaat om gewone, d.w.z. niet-
mythische, dieren.
273 Ik probeer uit te gaan van het dagelijks taalgebruik, omdat we hier te maken hebben met een herme-
neutische kwestie, waarbij het gaat om de betekenis van de godsredes. Betekenis heeft te maken met 
een verstaanshorizon.  Wanneer we als moderne mensen deze redes willen begrijpen, moeten we 
rekening houden met het verschil tussen onze verstaanshorizon en die van het boek Job. We kunnen 
veel  problemen  omzeilen  door  nauwkeurige  definities,  maar  dan doen  we  niets  anders  dan  het 
creëren van een omweg, omdat we door deze definities een nieuwe, abstracte horizon maken, die we 
vervolgens juist binnen onze eigen horizon moeten verstaan. Ik geef de voorkeur aan de directe weg, 
waarbij de omweg slechts gebruikt wordt als hulp wanneer de directe weg niet mogelijk is, omdat er 
teveel misverstanden over de gebruikte begrippen bestaan.
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Het eerste misverstand dat uit de weg geruimd moet worden, is dat mythische dieren 
niet  bestaan.  Wanneer  het  in de tweede rede om Behemot en Leviatan gaat,  dan 
meent men al snel dat dit niet bestaande dieren zijn. We moeten hier echter beseffen 
dat deze dieren voor ons misschien niet bestaan, maar dat ze wel bestaan hebben 
voor de mensen ten tijde van het Oude Testament.274 Wanneer we dus Behemot en 
Leviatan identificeren met een mythisch dier, moeten we niet uit het oog verliezen 
dat voor de oudtestamentische mens deze dieren een realiteit waren. Aan de andere 
kant zijn mythische dieren niet gelijk aan andere dieren. Het verschil is niet dat de 
een wel bestaat en de ander niet, maar het verschil zit hem in de verschillende wijze 
waarop ze naar iets verwijzen of iets symboliseren. Een gewoon dier is in de eerste 
plaats een dier en kan vervolgens een symbool van iets zijn, waarbij het niet altijd 
van  hetzelfde  een  symbool  hoeft  te  zijn.  Een  mythisch  dier  valt  samen met  het 
gesymboliseerde en is in de eerste plaats een symbool van iets. Dit onderscheid is 
niet absoluut en de grens tussen beide kan vloeiend zijn. Dit heeft onder andere te 
maken  met  de  vanzelfsprekendheid  waarmee  een  symbool  het  gesymboliseerde 
oproept. Toch kan het onderscheid ons helpen het verschil te zien tussen gewone 
dieren en mythische dieren.
In de tweede rede van God hebben we mijns inziens te maken met mythische dieren. 
Het belangrijkste argument hiervoor is de naam van het tweede dier: Leviatan. Het is 
vreemd wanneer Leviatan, die in het Oude Testament, inclusief elders in het boek 
Job, steeds een mythisch dier is, de kronkelende slang,275 hier gebruikt wordt voor 
een krokodil of ander gewoon dier. Zelfs wanneer hier de krokodil bedoeld wordt, 
gebeurt  er  iets  wanneer  deze  krokodil  ‘Leviatan’  genoemd  wordt:  het  accent 
verschuift dan toch naar het mythische, naar de symboolwaarde die zo’n dier heeft. 
Wanneer ik in het Nederlands een krokodil een draak noem, of een monster, gaat de 
aandacht direct naar het gevaarlijke of kwaadaardige karakter van die krokodil en 
krijgt hij gedeeltelijk het karakter van een draak of een monster. Hoe dan ook heeft 
Leviatan hier mythische trekken.276 Dit geldt dan ook voor Behemot, al is de identi-
teit van dat dier onbekend.277
Door zijn beschrijvingen van de dieren geeft de Heer aan dat er een kwaad bestaat 
los van de zonde, of dit nu Jobs zonde is, of de zondigheid en zwakheid van mensen 
in het algemeen. Het zijn allemaal dieren die God gemaakt heeft en waarvoor hij 
zorgt. De beschrijvingen in de vragen zijn indrukwekkend. De beheersing die God 
impliciet toont over deze dieren is indrukwekkend, zo indrukwekkend dat je je kunt 
afvragen of een woord als ‘kwaad’ hier wel op zijn plaats is. Job zal echter, in de 
274 Hier doe ik geen ontologische, maar een hermeneutische uitspraak: het gaat om het perspectief van 
de lezers, om de vraag of deze dieren voor de lezers bestaan. Voor de moderne mens bestaat de 
Leviatan  net  zo  min  als  draken.  Voor  de  oudtestamentische  mens  heeft  hij  waarschijnlijk  wel 
bestaan.
275 Jesaja 27:1. Vgl. Job 3:8 en 26:13 (in de laatste tekst is waarschijnlijk Rahab bedoeld, die het vorige 
vers genoemd is, maar het geeft wel aan dat mythische dieren onderdeel zijn van het taalveld van 
Job).
276 Ook als men Leviatan als een natuurlijk dier wil zien en de beschrijving al in hoge mate poëtisch 
beschouwt, moet men deze poëzie verklaren en waarom voor veel indrukwekkender en beangsti-
gender beelden wordt gekozen dan in de eerste rede. Hier wordt meer beschreven dan de schoonheid 
en grootheid van de schepping.
277 We moeten תומֵהְב hier waarschijnlijk opvatten als een pluralis intensivus (Joüon-Muraoka § 136f).
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gevoeligheid  die  zijn  lijden  hem  heeft  gegeven,  genoeg  verwijzingen  herkend 
hebben naar zijn eigen lijden. Voor veel van die verwijzingen is het niet eens nodig 
mythische connotaties erbij te halen, de natuur spreekt daar al voor zich.
De Heer bevestigt Jobs woorden door te benadrukken dat Job (en alle mensen) wijs-
heid ontberen. De conclusie van Job na de gesprekken tussen hem en zijn vrienden 
in hoofdstuk 28 wordt hier bevestigd. Het is wel een bevestiging met eigen accenten. 
Zo klinkt er ook de zorg van God voor zijn schepping in door. De chaos en wille-
keur worden door God ingeperkt  en alles krijgt  zo zijn plaats.  De dreigende zee 
wordt door God ingeperkt en krijgt zo haar toegewezen plaats in de schepping.278 
Zondaars worden wel degelijk gestraft.279 Uit de vragen over de dieren die God stelt, 
spreekt ook zijn zorg en genegenheid voor deze dieren. Hij geeft ze voedsel280 en 
jongen.281 Deze vragen  en  beschrijvingen  tonen  zo ook iets  van  Gods tederheid, 
humor en creativiteit.282
Gods antwoorden hebben ook een andere kant. De Heer stelt vragen over een wereld 
waar de mens niet in voorkomt en die grotendeels nutteloos is voor de mens. Wat is 
het nut van regen in de woestijn, waar geen mensen wonen?283 Vooral in de beschrij-
vingen  van  de  dieren  komt dit  thema duidelijk  naar  voren.  De wilde  ezel  heeft 
maling aan mensen die hem proberen te temmen.284 De oeros285 weigert voor mensen 
te werken.286 Opvallend is dat God hier benadrukt dat de mens niets aan deze dieren 
heeft. Dit heeft niet alleen betrekking op het onvermogen van de mens deze dieren te 
temmen, maar ook op een andere  orde waarvan hier  sprake is.  Dit  blijkt  uit  het 
volgende voorbeeld dat de Heer noemt: de domme struisvogel  die vergeet  dat er 
allerlei dieren rondlopen die azen op de eieren die zij legt en deze eieren kunnen 
vertrappen. Maar dit alles doet haar niets. Dit is geen foutje in de natuur, maar God 
zegt expliciet dat hij haar geen wijsheid en inzicht gegeven heeft.287 Desondanks is 
ze sneller dan de paarden en daarmee ook sneller dan de mensen die deze paarden 
berijden.288 En zelfs dit paard, dat de mens nodig heeft om nog enige snelheid te 
krijgen, kan de mens maar in beperkte mate bedwingen en doorgronden.289
Ook het voedsel van de dieren is veelzeggend. Het zijn niet allemaal plantenetende 
dieren die de Heer noemt. Er is sprake van de leeuwin die jaagt op andere dieren 
voor haar welpen en van de raaf  die voedsel  zoekt voor haar  jongen,  waaronder 
muizen.290 Zo heeft de Heer het besloten. De Heer eindigt zijn eerste betoog met de 
gier, die leeft van lijken en wiens jongen het bloed slurpen.291 Het is allemaal niet zo 
mooi in de natuur. Zoals een muis zich kan voelen in de poten van een raaf, of een 
278 Job 38:8-11.
279 Job 38:13, 15.
280 Job 38:39-41; 39:29-30.
281 Job 39:1-3.
282 Vgl. voor deze benadering Lévêque 1994.
283 Job 38:26.
284 Job 39:5-8.
285 De identiteit van dit dier is onzeker.
286 Job 39:9-12.
287 Job 39:13-17.
288 Job 39:18.
289 Job 39:19-25.
290 Job 38:39-41.
291 Job 39:27-30.
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hert dat probeert te ontkomen aan een leeuw, zo kan Job zich voelen in zijn lijden. 
Dat heeft Job ook gezegd en de Heer bevestigt dat hier: zo is het gesteld in Gods 
schepping.
De Heer bevestigt niet alleen Jobs woorden, ook Jobs leven wordt bevestigd. Job 
verlangde  naar  de  duisternis  en  naar  de  dood,  omdat  het  leven  ondraaglijk  was 
geworden.  Job verwachtte  het  goede,  maar  het  kwade  kwam, hij  verwachtte  het 
licht, maar de duisternis kwam. Het leven hoorde niet vol kwaad en vol duisternis te 
zijn, maar vol van het goede en vol van licht. De Heer zegt hier tegen Job: ‘Ook het 
kwade en ook de duisternis maken deel uit van het leven en deel uit van mijn schep-
ping. Dat kun je niet begrijpen en je kunt er ook niets aan veranderen.’
Na het antwoord van Job dat op Gods eerste rede volgt, gaat de Heer verder. De 
tweede rede gaat in op de zaak die Job aansneed, de vraag naar de schuld. Dit blijkt 
uit de opening van die rede:  ‘Wil je mijn recht  teniet doen? Wil je mij schuldig 
verklaren om zelf rechtvaardig en onschuldig te zijn?’292 Nu staat niet Gods raad 
centraal, maar Gods  טָפְשִמ, Gods rechtsorde. Nu ligt de nadruk niet zozeer op het 
aan Job duidelijk maken dat hij kennis ontbeert, maar wil God duidelijk maken dat 
Job niet tegen hem op kan in een rechtszaak. De tweede rede ligt in het verlengde 
van  de eerste,  maar  nu gaat  het  niet  om een  tekortschieten in  kennis,  maar  een 
tekortschieten in macht. Job is geen God en kan daarom niet tegen God op.
De dieren in deze rede zijn machtiger en imponerender dan in de vorige rede. Dit 
past ook in een rede waarin het meer om macht dan om inzicht gaat. Steeds is het 
punt dat God wil maken: als Job deze dieren al niet kan bedwingen, hoe denkt hij 
het ooit tegen God te kunnen opnemen? 
Niemand is doldriest genoeg293 om hem op te wekken,
wie kan dan standhouden tegenover mij?
Wie staat op tegen mij, zodat ik moet betalen?
Alles onder de hemel is van mij.294
Job is geen partij  voor God en daarom kan hij het maar beter opgeven. Zelfs de 
Leviatan, de koning van alle trotse dieren,295 kan niet tegen God op en wordt door 
God onderworpen, ja God speelt met hem.296
In zijn redes overweldigt de Heer Job niet alleen, maar geeft hij ook een ander zicht 
op zijn schepping. Hij noemt voorbeelden waarbij de mens geen rol speelt, waar de 
mens geen raad mee weet of waar hij niets van begrijpt. Het zijn voorbeelden die 
meer aansluiten bij wat Job zei dan bij wat de vrienden zeiden. Naar Job toe maken 
deze voorbeelden duidelijk dat lijden bij de schepping hoort, zoals ook Leviatan bij 
de schepping hoort en dieren elkaar verslinden om aan voedsel te komen. Job hield 
292 Job 40:8.
293 De betekenis van רָזְכַא־ֹאל is onduidelijk. Een alternatief is: ‘hij is te wreed…’ Het voordeel van deze 
alternatieve vertaling is dat  רָזְכַא altijd een negatieve betekenis heeft: ‘wreed’, en nooit een posi-
tieve: ‘moedig’. De bedoeling is echter wel duidelijk: als Leviatan al te sterk is, wie kan dan stand-
houden  tegenover  God?  Om de  negatieve  connotatie  recht  te  doen,  heb  ik  niet  ‘moedig’  maar 
‘doldriest’ als vertaling gekozen.
294 Job 41:2-3.
295 Job 41:26.
296 Job 40:29.
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dus terecht vol dat zijn lijden niet het gevolg was van zonde. Hij had daarin recht 
van spreken.
2.6.5 Samenvatting en conclusie
Wanneer in hoofdstuk 38 de Heer gaat spreken, verwachten we als lezer oplossingen 
en antwoorden. Als iemand de weg kan wijzen, nadat de vrienden niets meer wisten 
te zeggen en Job zijn laatste woord gesproken heeft,  is het God. Gangbaar  is de 
interpretatie dat de Heer Job terechtwijst, omdat deze God beschuldigd heeft van 
onrecht. Deze interpretatie doet aan het geheel van het boek Job geen recht en we 
komen in de problemen met de uiteindelijke goedkeuring die de Heer uitspreekt over 
de woorden van Job. Achter de gangbare interpretatie gaat de overtuiging schuil dat 
God geen onrecht doet en altijd goed en rechtvaardig handelt. Dat is ook de overtui-
ging van Elifaz en zijn vrienden, maar niet de overtuiging van Job. Het is ook niet in 
overeenstemming met het gesprek tussen de Heer en de tegenstander in de proloog. 
Evenmin is het in overeenstemming met de voorbeelden uit de dierenwereld die de 
Heer geeft,  waaruit  duidelijk wordt  dat  in de schepping van God het  kwaad een 
plaats heeft.
De vragen en beschrijvingen die we in de antwoorden van de Heer tegenkomen, 
maken duidelijk dat Job op geen enkele manier God partij kan bieden. God is heer 
en meester over alles. Hier gebeurt wat Job verwacht en gevreesd had: God overwel-
digt hem met zijn kennis en macht.
Hier  wordt  duidelijk  dat  er  geen  hoger  systeem is  waarin  God past.  God is  de 
hoogste. Hij bepaalt wat recht is en wat niet. Er is geen goedheid of gerechtigheid 
waaraan God moet voldoen. Daarin zaten Jobs vrienden fout. We kunnen God niet 
verdedigen. God verdedigen betekent dat we proberen God en zijn daden in over-
eenstemming te brengen met een principe buiten hem, een principe dat voor ons 
aanvaardbaar is. Dat principe bestaat  niet. Daarom betekent een rechtszaak tegen 
God ook een machtsstrijd. God en Job staan tegenover elkaar en buiten hen is er 
niets dat kan bemiddelen of kan zeggen wie gelijk heeft.
Job wordt hier overweldigd. Hij wordt gedwongen zijn aanklacht op te geven. Toch 
krijgt  Job hier  tegenover  zijn vrienden ook gelijk.  De Heer  heeft  niet  over  Jobs 
schuld gesproken. Hij heeft juist duidelijk gemaakt dat Job wel degelijk kan lijden 
terwijl hij onschuldig en rechtvaardig is.
2.7 ANTWOORDEN VAN JOB AAN GOD
2.7.1 Eerste antwoord
Na de rede herneemt de verteller even het woord en zegt hij nogmaals dat de Heer 
Job antwoordde. Hierna volgt het antwoord van Job.
JHWH antwoordde Job:
‘Wil hij die de Almachtige terechtwijst, de strijd aangaan? 
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Laat de aanklager van God antwoorden!’
Job antwoordde JHWH:
‘Zie, ik ben te licht, wat kan ik antwoorden?
Ik leg mijn hand op mijn mond.
Eenmaal heb ik gesproken en ik zal niet antwoorden,
tweemaal en ik zal niet doorgaan.’297
Mocht de lezer na de eerste rede vergeten zijn waar het over ging, dan wordt hij 
daaraan herinnert door de vraag die de Heer hier stelt, een vraag die extra nadruk 
krijgt door de aparte introductie ‘JHWH antwoordde Job’. De Heer vraagt Job om een 
weerwoord. Hoewel de woorden die de Heer in zijn vraag gebruikt, niet exclusief 
juridisch zijn, ligt het wel voor de hand de vraag juridisch te interpreteren. De Heer 
verwijst  hier  naar  de rechtszaak  die Job wilde aanspannen  tegen  God,  een  zaak 
waarin Job hoopte gerehabiliteerd te worden, of een verklaring te krijgen wat zijn 
schuld is.
Bij de interpretatie van de vraag van de Heer moeten we ons door dit motief van een 
rechtszaak laten leiden.298 Het enige alternatief dat aan de vraag van de Heer recht 
doet, zou kunnen zijn dat het om een algemenere strijd gaat. In het boek Job heeft 
deze strijd echter steeds een juridisch kader gekregen door de weg die Job is inge-
slagen en daar sluit deze vraag van de Heer bij aan.
De vraag die de Heer aan Job stelt, kan dus gelezen worden als: wil je werkelijk de 
strijd met mij aangaan? Job beseft dat dit te hoog te gegrepen is. Hij kiest er daarom 
voor te zwijgen en legt zijn hand op zijn mond. In de tiende eeuw schreef Saädja 
Gaon dat we dit antwoord op twee manieren kunnen begrijpen:
Wanneer  de  ene  gesprekspartner  tegen  de  andere  zegt:  ‘Ik  kan  u  geen 
antwoord geven,’ kan dat betekenen dat hij zich neerlegt bij het standpunt van 
de ander, gelijk aan: ‘Ik kan de waarheid niet loochenen’; of het kan bete-
kenen dat hij zich overbluft voelt door zijn partner, gelijk aan: ‘Hoe kan ik u 
antwoorden als u de overhand hebt?’299
Dit gebaar staat tegenover het openen van Jobs mond in  hoofdstuk 3. De vrienden 
zagen in deze woorden van hoofdstuk 3 de hoogmoed van Job, die zijn lot weigerde 
te aanvaarden en nederig zich over te geven aan God. Deze vrienden zouden in dit 
antwoord van Job een verootmoediging kunnen horen: Job beseft dat hij lichtvaardig 
gesproken  heeft.300 Deze  interpretatie  betekent  dat  Jobs  beide  antwoorden  op 
hetzelfde neerkomen. Dit doet echter geen recht aan het dialogisch karakter van de 
297 Job 40:1-5.
298 Dit  is ook mijn belangrijkste  bezwaar tegen het  voorstel  van  Dailey 1993, die  רוסִי niet als een 
nomen wil lezen, maar als een imperfectum, waardoor we hier niet met een hapax te maken hebben, 
maar  met  een  werkwoord  dat  bekend  is.  Hij  komt  dan  tot  de  vertaling:  ‘To contend  with  the 
Almighty, can [that] be corrective? Engaging the Most High in dispute, can [that] give it answer?’ 
Dit sluit wel aan bij het thema van het boek waarin het spreken over God centraal staat, maar doet 
echter te weinig recht aan de confrontatie die hier plaatsvindt tussen God en Job, een confrontatie 
die een dialogisch karakter heeft.
299 Geciteerd in Miles 1996, 297.
300 Vgl. GNB: ‘Ik heb lichtvaardig gesproken; wat zou ik daarop nog kunnen zeggen? Ik leg mezelf het 
zwijgen op.’
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rede van God en het antwoord van Job, want waarom zou God nog een keer spreken 
als Job zich tegenover God verootmoedigt en ermee ophoudt?
Is er, wanneer Job zwijgt en weigert te spreken, wel sprake van een verandering? 
Hoofdstuk 31 eindigde met de woorden dat hier de woorden van Job eindigden. Het 
zwijgen is hier helemaal niet nieuw. Hier kunnen we slechts verootmoediging lezen, 
wanneer we het oordeel van de vrienden delen en vinden dat Job te vrijmoedig tot en 
over God spreekt. Job zelf wilde voor God verschijnen en de gelegenheid krijgen 
zijn  zaak  uiteen  te  zetten.  Hij  wilde  dat  God  naar  hem  zou  luisteren  en  hem 
antwoord  zou  geven.  Hij  krijgt  inderdaad  antwoord,  in  tegenstelling  tot  wat  de 
vrienden verwacht hadden, maar het is niet een antwoord dat hem moed geeft verder 
te spreken. Hij heeft alles al gezegd en daar heeft hij op dit moment niets aan toe te 
voegen. In zekere zin zegt de Heer hem hier niet werkelijk iets nieuws. Job heeft al 
voorspeld dat de Heer hem zou overdonderen en hem vragen zou stellen waarop hij 
het antwoord schuldig zou moeten blijven. Job voelt zich door de Heer overbluft.
Job kiest ervoor te zwijgen en niet meer te spreken. Als reden daarvoor noemt hij dat 
hij te licht is. Met andere woorden: hij is geen partij voor God en verder spreken is 
zinloos. Sommigen menen dat Job hier berouw toont en zegt dat hij in zijn spreken 
gezondigd heeft. Hij erkent in dat geval dat hij te ver gegaan is in zijn woorden en 
zijn eigen kleinheid en de grootheid van God te weinig in het oog heeft gehad?301 
Als Job hier op een of andere manier berouw toont of zijn zaak en zijn opstandig-
heid laat  rusten,  heeft  hij  zich in  elk  geval  niet  duidelijk  uitgedrukt.302 Het  past 
echter beter in de context dat Job hier zwijgt, omdat hij zich overweldigd voelt door 
God en geen antwoord heeft.
Job voelt zich overweldigd en hij zwijgt,  maar hij heeft  zich nog niet  gewonnen 
gegeven. Kennelijk vindt de Heer het ook onvoldoende, want hij geeft Job voor de 
tweede maal een antwoord.303
Job eerste antwoord is geen berouw. Evenmin geeft Job op. Wel voelt Job zich over-
weldigd door de overmacht van God, tegen wie hij niet op kan. Dit antwoord corres-
pondeert met de hoofdlijn van Gods rede, waarin hij wil laten zien dat hij veel wijzer 
en machtiger is dan Job.
301 Vgl. Henry z.j., 694: ‘`Hij is zich nu bewust gezondigd te hebben, en daarom noemt hij zich gering, 
snood, verachtelijk. […] Job vernedert en verlaagt zich nu evenzeer als hij zich vroeger gerechtvaar-
digd en geprezen heeft; berouw over de zonde brengt verandering in der menschen schatting van 
henzelven.  Job  is  al  te  stout  geweest  in  zijn  vragen  om een samenspreking  met  God;  hij  heeft 
gedacht dat hij wel instaat [sic! CB] zou zijn om zich bij Hem te rechtvaardigen, maar nu is hij over-
tuigd van zijn dwaling, en erkent hij dat hij voor God niet kan bestaan, volstrekt onbekwaam om iets 
der moeite waard voort te brengen, als de nietigste worm is, die op Gods aarde kruipt.’
302 Kroeze 1961, 442 merkt op dat toegeven dat inzicht ontoereikend is, nog geen ootmoed is.
303 Sommigen menen dat twee antwoorden van God en twee reacties van Job een beetje dubbelop zijn 
en menen dat er slechts één rede van God is en één antwoord van Job waarin hij zich voor God 
verootmoedigt. Dit doet echter aan de dialogische structuur van het antwoord van God tekort. Deze 
dialogische structuur kenmerkt het hele boek Job en het is dus niet vreemd haar ook hier aan te 
treffen. Zie Glazov 2002.
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2.7.2 Tweede antwoord
Inleiding
Het tweede antwoord van Job is een complex antwoord. Het is duidelijk dat voor 
Job iets gebeurd is dat beslissend is en dat een proces hier stopt. Wat dit beslissende 
is en welk proces stopt, is omstreden. Twee interpretaties staan hier lijnrecht tegen-
over  elkaar.  Aan  de  ene  kant  staan  zij  die  menen dat  Job hier  bakzeil  haalt  en 
berouw toont en zijn woorden herroept. Dit houdt een erkenning is dat hij onjuist 
gesproken heeft in zijn lijden. Hij heeft in zijn opstandigheid gezondigd. Aan de 
andere kant staan zij die menen dat Job hier geen berouw toont, maar dat Job slechts 
stopt met zijn rechtszaak tegen God. Hij stopt niet, omdat hij gewonnen of verloren 
heeft, maar omdat hij niet tegen God opkan. Daarbij kan het zo zijn dat Job in de 
woorden van de Heer erkenning heeft gehoord en beschouwt hij het antwoord van 
God als een overwinning voor hem ten overstaan van zijn vrienden.
De keus voor de ene of de andere interpretatie wordt opnieuw mede bepaald door de 
vooronderstelling waarmee de lezer Jobs antwoord leest. Het gaat dan om de vraag 
of het een rechtvaardig en godvrezend iemand past om zo opstandig tegenover God 
te zijn als Job.
Na de eerste rede van God week Job niet. Hij ging weliswaar niet vol de strijd aan, 
maar nam niets terug van wat hij gezegd had. Hij deed er slechts het zwijgen toe en 
wanneer iemand zwijgt, proef je nog een zekere koppigheid. Hij weet wel dat hij 
deze strijd niet kan winnen, maar is nog niet zo ver dat hij dit wil toegeven en vindt 
het misschien ook wel oneerlijk dat hij verloren heeft en moet opgeven. Nu, na de 
tweede rede, lijkt Job de strijd wel te staken.
Voor we ons tot de tekst zelf wenden, is het goed in vogelvlucht te verkennen hoe 
het antwoord van Job door verschillende lezers begrepen wordt. Daarbij nemen we 
al een voorschot op 42:7, omdat de Heer daar over de woorden van Job oordeelt dat 
deze juist zijn.304 Dit staat op gespannen voet  met een gangbare interpretatie van 
42:6 die meent dat Job daarin zijn woorden intrekt.
Henry meent dat het oordeel van de Heer in 42:7 het berouw van Job insluit en dat 
het  juist  een  teken  van  zijn  vroomheid  is  dat  hij  zijn  fouten  erkent.305 Anderen 
zoeken naar een evenwicht tussen Jobs erkenning dat hij te ver gegaan is, maar niet 
zover dat hij gezondigd heeft. Job heeft door het antwoord van God een andere kijk 
op de werkelijkheid en op Gods schepping gekregen. Alles had hij, voordat God 
antwoord gaf, in het licht van zijn eigen lijden gezien, dat hij als onrechtvaardig had 
ervaren. Hij had Gods rechtvaardigheid in twijfel getrokken en God ervan beschul-
digd dat deze niet geïnteresseerd was in gerechtigheid in deze wereld. Door Gods 
redes beseft Job nu dat dit geen recht deed aan Gods bestuur van deze wereld. Hij is 
er nu van overtuigd dat dit bestuur wel eerlijk en rechtvaardig is.306 Deze gerechtig-
304 Het is mogelijk dat Job wel toegeeft gezondigd te hebben, terwijl God meent dat het niet zo is, want 
de uitspraak in 42:7 is van God en niet van Job.
305 Henry z.j.,  703: ‘Godvruchtige  mensen zullen  hunne fouten en gebreken ten laatste   inzien en 
erkennen, al kost het ook eenige moeite om hen er toe te brengen.’ (vgl. Strauß 2000, 388).
306 Hartley 1988, 535: ‘Yahweh’s words have reaffirmed Job’s conviction of his wise and judicious 
governance of the world.’
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heid heeft dan een ander karakter dan hij dacht en daardoor liep Job vast.307 Daarmee 
is de grond van Jobs protest vervallen en moet zijn zijn beperktheid erkennen.
We kunnen ook meer nadruk leggen op de persoonlijke ontmoeting of confrontatie 
met God. Dan gaat het niet in de eerste plaats om een veranderde kijk op de schep-
ping,  maar  gebeurt  er  iets  in  die  ontmoeting  met  God.  De  intellectuele  vragen 
blijven dan, maar de God die hij dacht kwijt te zijn, is hem nu verschenen en daar-
door is hij gerustgesteld,308 en misschien zelfs in het gelijk gesteld. Een alternatief is 
het antwoord van Job niet te lezen als een uiting dat Job gerustgesteld is en vrede 
gevonden heeft, maar als een onderwerping aan de macht en grootheid van God, 
waar hij als mens eenvoudigweg niet tegenop kan. Dat wist Job steeds. Hij had voor-
speld dat het zo zou gaan en dat hij de strijd zou moeten staken als God zou spreken. 
Zo gaat  dat  nu eenmaal  tussen God en mens.309 Misschien had Job de strijd wel 
wíllen voortzetten, maar kón hij het eenvoudigweg niet, omdat hij te zwak was, niet 
alleen omdat hij mens is, maar ook omdat hij onder de zweren zit. Moreel staat hij in 
het  gelijk,  maar hij kan het  niet  volhouden tot het  einde.  Het eindigt  dan in een 
patstelling tussen God en mens, waar wel duidelijk wordt wie sterker is, maar niet 
wie de morele winnaar is. Zowel het gezicht van Job, die zijn onschuld vasthoudt, 
als het gezicht van God, wiens mogelijke gebreken in het wereldbestuur verborgen 
blijven, wordt zo gered.310
We zien dus dat het laatste antwoord van Job en de wijze waarop Job daarin reageert 
op de woorden van de Heer op verschillende wijze verstaan wordt. Nu wenden we 
ons tot de tekst van Job 42:1-6 zelf. Ik zal dit gedeelte in twee stukken bespreken. 
Vers  6  bespreek  ik  apart  van  de  rest,  omdat  dit  vers  uitermate  complex  is  en 
verschillen in interpretaties van Jobs laatste antwoord worden in de interpretatie van 
dat vers het beste zichtbaar.
Job 42:1-5
Eén ding is duidelijk: Job 42:1-6 zijn de laatste woorden van Job. Hierna spreekt hij 
wel, maar zijn woorden worden niet meer geciteerd. Dit is de laatste directe rede van 
Job. Het lijkt erop dat Job stopt en de strijd opgeeft. Het is niet duidelijk waarom. 
Klinkt in zijn antwoord berouw door, of blijft er een rest opstandigheid? Is hij God 
nu op een andere manier gaan zien en beseft hij dat hij foute dingen gezegd heeft, of 
is Gods macht hem gewoon te groot? Dit zijn allemaal zaken die, als we naar de 
verschillende interpretaties kijken, onduidelijk zijn. Om deze interpretaties goed te 
kunnen waarderen, moeten we eerst de kale tekst goed lezen en vaststellen wat de 
tekst in ieder geval betekent.
Het antwoord van Job luidt als volgt:
307 Vgl.  Gutiérrez 1987, 147-148, die betoogt dat Gods gerechtigheid met vrijheid (de vrijheid van de 
liefde) te maken heeft, en niet met oorzaak en gevolg, zoals Job en zijn vrienden meenden.
308 Rowley, 1976, 266: ‘Job is no longer tortured with doubts and blasphemous complaints, but lifted to 
a new plane of peace. His intellectual problem is unsolved, for he has transcended it. He does not 
simply resign himself passively to the impossibility of a solution, but yields himself in active rever-
ence to find peace in the living presence of the God he thought he had lost. His restless spirit found 
rest when he rested in God.’
309 Van de Beek 1992, 86.
310 Miles 1996, 297-306.
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Ik weet311 dat u alles kunt
en geen plan voor u onuitvoerbaar is.
Wie is deze die raad verbergt zonder kennis?312
Daarom: ik deelde mee – en heb geen inzicht –
dingen te wonderbaar voor mij – en ik heb geen kennis.
Hoor toch en ík zal spreken,
ik zal u vragen stellen, onderwijs mij!
Door een horen van het oor heb ik van u gehoord
en nu heeft mijn oog u gezien.
Daarom neem ik afstand313 en verander ik van standpunt314
op315 stof en as.
Dit antwoord bestaat uit verschillende delen. Eerst spreekt Job uit dat voor God alles 
mogelijk is. Daarna volgt een citaat van wat de Heer zei in 38:2. Op dit citaat volgt 
een conclusie, waarin Job beaamt geen inzicht of kennis te hebben. Daarna volgt een 
tweede citaat, nu van 38:3 en 40:7, waarbij Job het eerste deel wijzigt en een voor 
het oog overbodig יִכֹנָא invoegt. Hierna trekt Job niet direct een conclusie – die volgt 
pas in vers 6 – maar geeft hij wel een reactie. Zoals in vers 3 is deze reactie passend. 
In vers 3 stond het kennen centraal, nu het spreken en reageert Job dat hij van horen 
spreken van God gehoord heeft, Het zien van God is een nieuw gegeven. In vers 6 
volgt dan de conclusie. Deze structuur is belangrijk voor een goed begrip van Jobs 
antwoord.
Job begint  zijn antwoord met ‘ik weet’.  De stam  עדי komt drie keer  voor in dit 
antwoord en speelt een belangrijke rol.316 Verder vinden we in vers 3 het verwante 
ןיב. Het onderwerp ‘kennen’ lijkt dus een belangrijke rol te spelen in dit antwoord. 
Het object van dit kennen is steeds Gods grootheid: God kan alles en niets is voor 
hem onmogelijk; het gaat hier om dingen die voor Job te wonderlijk zijn en waar-
over hij niets kan vertellen.
311 Dit is de qere; de ketiv lijkt een 2e persoon enkelvoud te lezen: ‘U weet dat u alles kunt.’ Het is niet 
zeker of de ketiv hier inderdaad als 2e persoon enkelvoud gelezen moet worden, zoals bijvoorbeeld 
Van Wolde 1994 en Miles 1996, 299 willen. De 1e persoon komt vaker voor zonder י, meestal in de 
ketiv, vgl.  Gesenius-Kautzsch § 44i en Joüon-Muraoka § 42f. Het is niet duidelijk wat de originele 
betekenis  van  de  qere-lezingen  is.  Voor  een  overzicht,  zie  Tov  1992,  58-63.  Het  kan  bij  een 
ketiv-qere zowel gaan om een correctie als een variant. Ik ga ervan uit dat hier de qere gelezen moet 
worden, omdat het waarschijnlijk is dat de qere hier een misverstand wil voorkomen en duidelijk wil 
maken dat de ketiv als een 1e persoon gelezen moet worden en omdat het beter in de context past: het 
zou vreemd zijn wanneer Job zou beginnen met een erkenning dat God weet dat hij alles kan. Aan 
de andere kant is de verwarring rond 1e en 2e persoon in vers 2 illustrerend voor de onduidelijkheid 
rond vers 3 en 4: citeert Job hier nu God, of spreekt hij over zichzelf? Vgl. bijv. GNB, die kiest voor 
de eerste mogelijkheid, en NBV, die kiest voor de tweede.
312 Het is niet onmiddellijk duidelijk of we in vers 3a en 4 met citaten te maken hebben.
313 Of: ‘smelt ik’ of ‘verga ik’ van סאמ II. Dit werkwoord is verder niet bekend in de qal, maar komt in 
Psalm 58:8 en Job 7:5 wel in de nif’al voor. De betekenis van סאמ I is ‘verwerpen’, maar dat moet 
in het Nederlands altijd een object bij zich hebben, dat hier ontbreekt. Daarom vertaal ik hier met 
‘afstand nemen’.
314 Vaak wordt  םחנ vertaald met ‘berouw hebben’. We moeten daarbij echter bedenken dat het woord 
םחנ nooit de connotatie heeft van boete doen of berouw over het verkeerde. Het heeft meer te maken 
met  een  koerswijziging.  Omdat  ‘berouw  hebben’  in  het  Nederlands  zonde  impliceert,  heb  ik 
gekozen voor de vertaling ‘er anders in staan’.
315 Wanneer we het voorzetsel לַע verbinden met יִתְמַחִנ kunnen we het vertalen met ‘over’.
316 Fokkelman 2004, 318-319 wijst erop dat  עדי ook in 38:2-5 veel voorkomt. Job verwijst terug en 
geeft daarmee aan dat hij goed geluisterd heeft.
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Job begint te zeggen dat hij weet dat God alles kan. Er staat niet of dit ‘alles’ of het 
‘plan’317 goed is. Naar de letter kunnen Jobs woorden naar twee kanten uitgelegd 
worden: positief en negatief. Job laat dit in het midden en dat is een passende reactie 
op wat God gezegd heeft. Daarin verdedigt God niet dat zijn bestuur goed en recht-
vaardig is. God betoogt eerder dat hij God is en Job niet.318
Het eerste deel van vers 3 is bijna letterlijk hetzelfde als 38:2. In plaats van ךיִשְחַמ 
staat hier nu  םיִלְעַמ. Job verwijst hier dus naar de rede van God en geeft daarmee 
antwoord: ‘ik sprak zonder inzicht te hebben, over dingen die te wonderlijk zijn voor 
mij zonder kennis.’ Hij neemt over wat de Heer over hem zei en zegt nu hetzelfde 
over hemzelf. Op alle vragen die God hem stelde, moet hij het antwoord schuldig 
blijven: hij heeft die kennis niet. Daarmee geeft hij ook toe dat hij de wapens mist 
het in een rechtsgeding tegen God op te nemen.
In vers 4 verwijst Job opnieuw naar woorden van de Heer, maar hij verandert het 
eerste deel. In 38:3 en 40:7 riep de Heer Job op zich klaar te maken voor de strijd. 
De Heer gaat Job vragen stellen en Job mag laten zien wat hij weet.  Job zegt nu: 
‘Hoor toch en ik zal spreken.’ Door יִכֹנָא wordt ‘ik’ hier benadrukt. Het ligt voor de 
hand dat met dit beklemtoonde ‘ik’ Job naar zichzelf verwijst. Hij gaat nu vragen 
stellen en wil dat de Heer antwoord geeft.
Vaak wordt vers 4 als een citaat van de Heer gezien.  Dit past echter niet bij het 
benadrukte ‘ik’, maar het past ook niet in het boek Job. In dit boek is Elihu de enige 
die citeert en hij geeft dat expliciet aan. Job neemt wel uitspraken van zijn vrienden 
op, soms zelfs bijna letterlijk, maar hij geeft  hier een eigen betekenis aan in zijn 
redes. Die methode lijkt Job hier voort te zetten. Hij neemt de woorden van de Heer 
op, maar geeft er een eigen draai aan.
Vers 4 herinnert sterk aan  13:22, toen Job juist gezegd had zich tegenover God te 
willen verdedigen en voor God te willen verschijnen. Hij zegt dan: ‘Roep, en ík319 
zal antwoorden,  óf ik zal spreken en geef mij antwoord!’ De wens van Job is uitge-
komen: hij en God hebben gesproken en antwoord gegeven. Dit klonk toen brutaal 
en dat klinkt het nog steeds. Toch neemt dit niet weg dat het gebeurd is.
Jobs woorden zijn niet nieuw. Alle sprekers in het boek hebben iets gezegd over 
Gods wonderen, wonderen die te groot zijn voor een mens om te doorgronden.320 Ze 
bedoelden daar echter niet hetzelfde mee. Op dit moment is van de wonderen zoals 
Elifaz die in hoofdstuk 5 noemde, weinig te zien. Job zit nog altijd in zak en as op de 
vuilnisbelt.  Het  lijden  is  niet  verdwenen  en  hij  ziet  nog  altijd  geen  voorspoed. 
Bovendien gingen die wonderen gepaard met Gods genade en vergeving, waardoor 
de mens die door God gestraft is, nieuw leven vindt. De Heer heeft echter helemaal 
niet gezegd dat Jobs lijden straf voor zonde is en hij heeft niet gezegd dat het was 
bedoeld om van Job een nog rechtvaardiger mens te maken dan hij al was.
317 De betekenis van  הָמִזְמ is neutraal. Een eventuele positieve of negatieve betekenis moet afgeleid 
worden uit de context.
318 We moeten hier waken voor een te vrome interpretatie, zoals bijvoorbeeld bij Hartley 1988, 535: 
‘Yahweh’s words have reaffirmed Job’s  conviction of his wise and judicious governance of the 
world.’ Hiervoor vinden we in de tekst zelf geen houvast.
319 Opnieuw יִכֹנָא.
320 Job 5:10 (Elifaz); 9:10 (Job); 37:5, 14 (Elihu).
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Job  sprak  over  Gods  wonderen  in  hoofdstuk  9.  Bij  de  bespreking  van  Gods 
antwoorden zagen we al dat er een treffende overeenkomst bestaat tussen wat Job in 
dat hoofdstuk zei en wat God in  hoofdstuk 38 en verder daadwerkelijk doet. Job 
wordt door God overweldigd en staat machteloos tegenover zoveel overmacht. Hem 
worden vragen gesteld, waarop hij het antwoord schuldig moet blijven. Het is voor 
Job  inderdaad  allemaal  te  wonderlijk.  God  kan  alles  doen  en  niemand  kan  het 
verhinderen.
Na vers 3, waarin Job zei dat hij in kennis tekortschiet en dus in het geheel geen 
weerwoord heeft, zien we dat in vers 4 een kleine kanteling plaatsvindt, waarin Job 
niet alleen zegt dat hij te weinig inzicht heeft, maar ook dat zijn wens is ingewilligd: 
hij en God hebben met elkaar gesproken.
In vers 5 zet die kanteling door. Job spreekt daar over een verandering die heeft 
plaatsgevonden, een verandering tussen vroeger en nu. Eerst wist Job slechts van 
horen zeggen van God, slechts een gerucht had hij van God vernomen. De vrienden 
hebben erg weinig gezegd over het horen of zien van God. Elifaz sprak over een 
verschijning van een geest. Hij beschrijft dit visioen met veel voorzichtigheid alsof 
het niet te beschrijven is, alsof hij niet goed weet wat er gebeurde. De stem van deze 
geest hoorde hij echter duidelijk, een stem die sprak dat geen mens rechtvaardig kan 
zijn tegenover God.321 Dit is de enige keer dat Elifaz en zijn beide vrienden spreken 
over het horen of het zien van God. Zij hebben het ook verder niet nodig, want de 
overlevering en de waarneming van de wereld om hen heen spreekt voor hen duide-
lijk genoeg. Er is op dit punt een groot verschil tussen Job en zijn vrienden. Waar 
Job bijvoorbeeld klaagt over troost die tekortschiet, kan Elifaz hem verwijten dat hij 
de troost die God hem geeft, te min acht.
Job is zich er echter bewust van dat de wijsheid slechts bij God te vinden is322 en dat 
alle grootheid in de schepping en de macht waarmee hij zijn tegenstanders verplet-
tert, slechts een fluisterend woord is in vergelijking met zijn volle kracht.323 In het 
‘lied over de wijsheid’ horen we hoe de wijsheid voor de mens niet te vinden is en 
dat dood en verwoesting slechts met hun oren haar gerucht vernomen hebben.324 In 
het licht van deze teksten lijkt Job in 42:5 te zeggen dat hij God niet kent en Gods 
wegen niet begrijpt. Daar gaat ook een zekere dreiging van uit, zoals blijkt uit de 
herinnering aan dood en verwoesting,  die  ook een gerucht  vernomen hebben.  Er 
klinkt een herinnering door van de strijd die Job in het boek gevoerd heeft, een strijd 
met een tegenstander die te machtig en te wijs voor hem is. Met deze woorden heeft 
Job dus treffend zijn kennis beschreven voordat God sprak.
Maar nu is de situatie veranderd, nu heeft hij God gezien. Voordat God sprak, had 
Job zich erover beklaagd dat hij God niet zag,325 hoewel hij hier sterk naar verlangde 
en soms zelfs geloofde dat dit zou gebeuren.326 Jobs gevoelens over dit zien van God 
waren dubbel: hij verlangde ernaar en dit verlangen toonde aan dat hij onschuldig 
321 Job 4:14-17.
322 Job 12:13.
323 Job 26(:14).
324 Job 28:22.
325 Job 9:11 (dit vers volgt direct op vers 10, waarin Job sprak over Gods wonderen, wonderen die iets 
dreigends voor hem hebben).
326 Job 19:26.
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was en hij geloofde zelfs een zaak tegen God te kunnen winnen, maar hij vreesde 
ook Gods macht en was bang dat God hem zou overweldigen en hem zelfs voor 
schuldig kon verklaren, hoewel hij onschuldig was.
Wanneer Job nu zegt dat hij God heeft gezien, gaat hij een stap verder dan in het 
eerste deel, waarin hij sprak over het horen van een gerucht van God. Dit betekent 
dat Job met ‘en nu heeft mijn oog u gezien’ niet kan bedoelen dat hij, nu hij God 
gezien heeft, beseft hoe weinig hij weet. Dan voegt deze uitspraak niets toe, want 
dat zei hij al in 5a en hij heeft het steeds gezegd. De tegenstelling tussen het horen 
van een gerucht en het zien met de ogen is te groot om hetzelfde te kunnen bete-
kenen. Job moet iets anders bedoelen, wanneer hij zegt dat zijn oog nu God gezien 
heeft.
Job sprak één keer eerder over het zien van God. Ook daar was sprake van het zien 
met zijn eigen ogen. Hier wordt het oog ook benadrukt: met zijn eigen ogen heeft 
Job God gezien. Daarmee is zijn verlangen, dat hij uitsprak in 19:25-27, in vervul-
ling gegaan. Dit zou zijn vindicatie betekenen. Dat verlangen en die verwachting is 
hier, volgens Job, werkelijkheid geworden: God is aan hem verschenen, hij heeft 
God gezien. Tot het einde toe stuurt Job aan op een confrontatie met God en wil hij 
antwoord van God op de vraag of hij schuldig is  of niet.327 God heeft  met geen 
woord gerept over Jobs schuld, maar is wel aan hem verschenen.
Aan de andere kant sprak Job in 19:25 over zijn לֵאֹג, over God als de enige die het 
voor hem op zou nemen en hem zou verdedigen. Daarvan hebben we nog weinig 
gezien.  Wel  herkennen  we  ook  nu  nog  het  lijden  dat  Job  ook  in  hoofdstuk  19 
beschreef; dit lijden is nog niet voorbij.
Voordat we verdergaan naar vers 6 is het goed samen te vatten wat Job tot zover 
gezegd heeft. In Jobs antwoord komen twee dingen naar voren. Het eerste is een 
erkenning dat voor God niets onmogelijk is en dat Job tekortschiet in kennis. Hier is 
een verdediging tegenover God ook onmogelijk, want het ontbreekt Job aan inzicht 
om die verdediging goed te voeren. De vragen die God stelde, kan Job niet beant-
woorden.  Hier  zegt  Job  echter  niet  iets  nieuws  in  vergelijking  met  wat  hij  zei 
voordat de Heer tot hem sprak in het onweer. Al in de proloog zei Job dat God alles 
kan en mag doen. In de dialogen heeft Job ook verschillende keren gezegd dat hij 
Gods vragen niet zal kunnen beantwoorden en dat hij in wijsheid tekortschiet, ja dat 
alleen bij God wijsheid is.
Aan de andere kant is zijn wens verhoord: God heeft hem geantwoord en hij heeft 
tegenover God gestaan. Job heeft een aantal keer het woord tot God gericht. Daarin 
konden we bij Job een voortgang herkennen. Nu heeft God hem geantwoord. Job 
heeft  met zijn eigen ogen God gezien.  God is hem verschenen en heeft  tot hem 
gesproken. Hier klinken ook gedachten mee die Job bijvoorbeeld in  hoofdstuk 13 
verwoordde:  je  moet  een  rechtvaardige  zijn  om voor  God  te  willen  en  kunnen 
verschijnen. Gods betoog was niet, zoals bijvoorbeeld het laatste betoog van Elifaz 
in  hoofdstuk 22, een opsomming van Jobs zonden, waardoor Jobs lijden gerecht-
vaardigd zou zijn. Met geen woord rept de Heer over zonde.
327 Job 31:35-40.
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Job 42:6
Zoals in vers 3b wordt ook hier in vers 6 een conclusie getrokken uit het vooraf-
gaande.328 In de vertalingen is de betekenis over het algemeen dat Job zijn woorden 
herroept en daarbij soms ook boete doet.329 Job verwerpt  zijn woorden, neemt ze 
terug,  zegt  dat  hij onjuist  gesproken heeft,  en hij  doet  boete en buigt  voor God. 
Opvallend is echter dat geen enkel woord in vers 6 ons dwingt tot deze betekenis. 
Sterker nog: het is totaal out of character voor Job en sluit niet aan bij het gevindi-
ceerd zijn, waarvan Job in vers 5 spreekt. Evenmin sluit het aan bij het oordeel dat 
de Heer in vers 7 velt.  Het vers kan ook anders gelezen worden, waarbij Job niets 
herroept, maar zich bijvoorbeeld neerlegt bij alles en tevreden is en afziet van een 
verdere rechtszaak.330
Voordat ik vers 6 in zijn context zal interpreteren, bespreek ik eerst de betekenis van 
de gebruikte woorden.
Bij סאמ, ‘verwerpen’, ontbreekt een lijdend voorwerp, waardoor onduidelijk is wat 
Job hier verwerpt. Het object ontbreekt wel vaker bij סאמ, maar dan was impliciet 
wel  duidelijk  wat  er  verworpen  werd.331 Hier  is  dat  niet  duidelijk.  Er  kan  hier 
bedoeld zijn dat Job zijn eerdere woorden verwerpt, maar ook mogelijk is dat Job de 
woorden van de Heer of van zijn vrienden verwerpt. We krijgen dan een tegenge-
stelde betekenis. In dat geval is er geen sprake van een verandering van Job, want 
het hele boek lang verwierp Job de woorden van zijn vrienden al. Ook kan bedoeld 
zijn dat Job zichzelf verwerpt.332
Het ligt het meest voor de hand dat Job hier zijn eerdere uitspraken verwerpt. Dit wil 
niet zeggen dat Job daarmee zegt dat hij vindt dat die uitspraken fout waren. Hij 
verwerpt  ze niet  met terugwerkende kracht in de zin dat hij ze nooit had mogen 
zeggen. Dit zou in strijd zijn met de vindicatie waarover hij in 5b spreekt en met het 
oordeel van de Heer in vers 7. Het verwerpen vindt op dit moment plaats en wel 
omdat Job God met zijn eigen ogen gezien heeft.
In het boek Job wordt vaak het beeld van de rechtszaak gebruikt. Het is hier niet tot 
een rechtszaak gekomen, maar de Heer heeft wel tot Job gesproken. Wat Job wilde 
bereiken – en dit is duidelijk af te leiden uit Jobs laatste betoog in 29-31 – is dat God 
of zegt wat zijn zonden zijn of dat hij hem onschuldig en rechtvaardig zou verklaren. 
Dat doel heeft Job bereikt. Een verdere rechtszaak hoeft voor Job niet meer. In die 
zin  moeten we ‘verwerpen’  hier  opvatten.  Niet  in  de zin de zin dat  Job  al zijn 
woorden  verwerpt,  maar  in  de  zin  dat  hij  zijn  aanklacht  intrekt.  Zo  past  dit 
‘verwerpen’ goed in de context.333
328 Vgl. ןֵכָל in vers 3 en ןֵכ־לַע in vers 6.
329 Bijv.  GNB: ‘Daarom herroep ik alles,  hier doe ik boete’ (NBG en WV hebben dezelfde strekking, 
NBV vertaalt het eerste deel ook zo, maar het tweede deel zwakker: ‘en buig ik mij’).
330 Voor een uitleg in deze lijn, zie De Boer 1977.
331 Job 7:16, 34:33; 36:5.
332 Vgl. SV: ‘Daarom verfoei ik mij.’ Zie ook Job 9:21, waar Job zijn leven verwerpt. Fokkelman 2004, 
325 stelt dat de betekenis van סאמ helder is, ‘verwerpen’, en dat het onnodig is hier een reflexieve 
betekenis te veronderstellen.
333 Wanneer we het object van ‘verwerpen’ te breed maken, gaat Job zichzelf tegenspreken. Dit gebeurt 
bijvoorbeeld bij Hartley 1988, 537, die vers 5b interpreteert als: ‘Appearing to his servant, Yahweh 
vindicated Job’s integrity’, maar bij vers 6 zegt: ‘In recanting Job surrenders to God the last vestige 
of his self-righteousness, i.e., he withdraws his avowal of innocence. From now on he will locate his 
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Jobs  woorden  blijven  echter  vaag.  Hij  maakt  niet  expliciet  waarvan  hij  afstand 
neemt. We  kunnen dit ook duiden als een laatste daad van verzet. Hij moet zich 
gewonnen  geven,  maar  hij  doet  dit  met  tegenzin.  De  vertaling  ‘herroepen’  kan 
daarom,  meer  dan  de  vertaling  ‘verwerpen’,  de  verkeerde  indruk  wekken. 
‘Herroepen’ roept op dat die eerdere woorden ook  niet gesproken hadden mogen 
worden.334 Dat bedoelt Job hier niet te zeggen. Dat zou in strijd zijn met het feit dat 
hier  ook  gebeurd  is  waar  Job  naar  heeft  uitgezien.335 De  strijd  met  God  wordt 
gestaakt  en  niet  verder  meer  gevoerd.  Hij  heeft  de  erkenning  gekregen  die  hij 
verlangde: hij heeft met eigen ogen God gezien. 
Het tweede werkwoord dat Job in vers 6 gebruikt wordt, is םחנ. Dit is de enige keer 
in het boek Job dat dit werkwoord in de nif‘al gebruikt wordt. De andere zes keer 
wordt  het woord in de  pi‘el gebruikt  in de betekenis ‘troosten’.336 םחנ kan in de 
nif‘al de  volgende  betekenissen  hebben:  (1)  spijt  of  berouw  hebben,  (2)  troost 
vinden,  getroost  worden  en  (3)  rouwen.337 De  eerste  betekenis  heeft  in  het 
Hebreeuws niet te maken met zonde, zoals blijkt uit het feit dat God regelmatig het 
subject kan zijn.338 Het heeft te maken met een verandering van koers, van inzicht of 
van gedachte.
Het voorzetsel  לַע kan in combinatie met  םחנ (ni.) betekenen ‘over’ of ‘wegens’. 
Overigens  hoeft  het  voorzetsel  לַע niet  bij  יִתְמַחִנ te  horen;  het  kan hier  ook een 
plaatsbepaling zijn: ‘op stof en as.’339
We kunnen met םחנ hier dus twee kanten op: Job heeft berouw, dit wil zeggen: hij 
verandert  zijn koers, laat iets los om iets anders te doen, of  Job vindt troost.340 In 
vertalingen wordt bijna  altijd de eerste betekenis gekozen, maar de tweede is niet 
onmogelijk, zeker niet in het licht van het belang van troost in het boek. De stam םחנ 
is hier altijd verbonden met troost: Jobs vrienden proberen troost te brengen,341 troost 
die Job eens beschreef als een luchtspiegeling, als water waarop een karavaan in de 
self-worth in his relationship with Yahweh, not in his own moral behavior or innocence.’ Met deze 
laatste woorden ontkent  Hartley juist Jobs integriteit en rechtvaardigheid, die hij bij vers 5 echter 
bevestigde.
334 Vgl. Fokkelman 2004, 326.
335 Fokkelman 2004, 325 wijst erop dat zowel God als de verteller Jobs integriteit bevestigen en dat 
God in 38-41 geen enkele kritiek op deze integriteit levert. Zie verder 42:7.
336 Job 2:11; 7:13; 16:2; 21:34; 29:25; 42:11.
337 TWAT V, 368 geeft het volgende overzicht van de betekenis van םחנ (ni.): ‘reuig werden, sich etwas 
reuen lassen, bereuen, sich leid sein lassen, jemanden leid tun, über etwas Leid, Mitleid empfinden, 
Trost finden, sich Trost schaffen, sich trösten lassen.’ De meest voorkomende betekenis in de nif‘al 
is  ‘berouwen’  en  in  de  pi‘el ‘troosten’.  TWAT V,  376-377  noemt  Job  42:6  apart:  ‘Im  letzten 
Bekenntnis seines Glaubens nimmt Ijob seine Lage vor Gott an und darin findet er dem Frieden 
(niḥamtî). Die häufige Übersetzung vom m‘s “widerrufen”, “zurücknehmen”, “retract”,  “reject” (ein 
Objekt  “meine  Worte”  oder  Ähnliches  voraussetzend)  als  Parallele  zu  “bereuen”  (mit  seiner 
Beiklang des Widerrufens eines irrigen oder sündhaften Verhaltens, eine Bedeutung, die das AT nur 
gelegentlich kennt, [...] ist hier auch nicht in jedem Falle garantiert.’
338 Bijv. Genesis 6:6-7; Exodus 32:12-14.
339 De atnach tussen יִתְמַחִנ en לַע lijkt hiervoor te pleiten.
340 De derde betekenis ‘rouwen’ ligt dicht aan tegen ‘troost vinden, getroost worden’ en laat ik hier 
achterwege, omdat deze betekenis zelden expliciet aanwezig is (mogelijk wel in Genesis 38:12).
341 Job 2:11.
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woestijn hoopt, maar wanneer ze aankomen, bedrogen uitkomen.342 De troost die Job 
lang wenste, was de dood.343 Pas in 42:11 komt zijn familie om hem te troosten.
Wanneer  de  betekenis  ‘berouw  hebben’  is,  wordt  hiermee  in  principe  hetzelfde 
gezegd als met ‘verwerpen’: Job zet zijn protesten niet voort. Het past echter ook 
geheel in Jobs antwoord dat het tweede deel van een uitspraak niet hetzelfde zegt als 
het eerste, maar een uitbreiding vormt. Dan is de betekenis ‘troost vinden’ meer op 
zijn plaats.
Het is het beste de verschillende betekenissen naast elkaar te laten staan. Met יִתְמַחִנ 
maakt Job duidelijk dat hij er anders in staat en dat er iets veranderd is. We moeten 
ervoor waken niet  teveel  de afsluiting van een proces  in deze woorden te lezen. 
Daarvoor is het nog te vroeg. Dat maken de laatste woorden van Job ook duidelijk. 
Bovendien past het bij Jobs laatste antwoord dat de precieze betekenis ons regel-
matig ontgaat. Het is het antwoord van iemand die overweldigd is en toch – gedeel-
telijk – gekregen heeft wat hij wilde of verwachtte. Deze spanning blijft aanwezig, 
ook nu het voorbij lijkt te zijn.
Jobs  antwoord  eindigt  met  de  woorden  רֶפֵאָו  רָפָע־לַע,  ‘op/over  stof  en  as.’  De 
uitdrukking  רֶפֵאָו  רָפָע komt elders  nog drie keer voor.  In  Genesis 18:27 gebruikt 
Abraham deze woorden om zijn eigen kleinheid te beschrijven, terwijl hij het waagt 
tot God te spreken over diens besluit Sodom en Gomorra te vernietigen. Job gebruikt 
deze uitdrukking zelf eerder in 30:19, waar hij beschrijft wat God met hem gedaan 
heeft: ‘Hij heeft mij neergesmeten in de klei, ik ben geworden als stof en as.’ Job 
beschrijft  hier zijn vernedering en zijn lijden en mogelijk herinnert het aan de as 
waarin hij gaat zitten nadat hij met zweren geslagen is.344 Voor Job speelt hierbij niet 
alleen het geestelijke of lichamelijke lijden een rol, maar ook de vernedering die 
hem door dit lijden ten deel valt.345
Ten slotte komt de uitdrukking voor in Sirach 40:3, waar degene die in stof en as zit, 
geplaatst wordt tegenover degene die hoog op de troon zetelt.
Het ligt voor de hand om bij de interpretatie van 42:6 vooral die andere keer dat Job 
spreekt  over  רֶפֵאָו  רָפָע te betrekken.  Daar  maken deze woorden deel  uit  van het 
lijden dat God over Job gebracht heeft. Daarnaar verwijst Job hier. Het is hier niet 
een algemeen menselijke toestand die Job hier beschrijft, maar hij heeft het hier over 
zijn lijden en vernedering.346
Het is lastig te bepalen of het voorzetsel לַע hier ruimtelijk begrepen moet worden of 
dat het een object aanduidt. Ruimtelijk opgevat betekent het dat Job hier uitspreekt 
dat hij nog steeds lijdt en in dit lijden troost gevonden heeft of er minstens anders in 
staat. De overwinning die hij bereikt heeft,  omdat hij God gezien heeft,  betekent 
geen einde van zijn lijden. Desondanks is er iets veranderd. Wanneer לַע het object 
aanduidt, ligt het accent anders. Job vindt dan ‘over’ zijn lijden en zijn vernedering 
342 Job 6:15-21.
343 Job 6:10.
344 Job 2:8.
345 Vgl. mijn opmerkingen bij Jobs antwoord aan zijn vrouw, waar ‘dwaas’ ook een sociale connotatie 
heeft (zie blz. 35).
346 Vgl. Hartley 1988, 537: ‘Job both renounces all false pride and concedes that God has been true to 
justice in allowing him, the noblest sheikh, to be brought so low that he has had to sit outside the 
city on the ash heap.’
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troost. Er zit dan een zekere aanvaarding in, wat niet betekent dat dit lijden goed 
gepraat wordt of dat het nu draaglijk is. Ook nu geldt dat dit lijden nog niet voorbij 
is. Het is opvallend dat Job juist met deze woorden eindigt, die zo typerend zijn voor 
zijn lijden.
2.7.3 Samenvatting en conclusie
In de antwoorden van Job vinden we twee elementen terug. Aan de ene kant is er de 
erkenning van Gods grootheid.  Job kan niet  tegen God op en voor God is niets 
onmogelijk.  Dit  heeft  ook  met  kennis  te  maken,  een  thema  dat  in  Jobs  tweede 
antwoord belangrijk is. Job schiet tekort in kennis. Het is hem te wonderlijk. Aan de 
andere kant heeft God gesproken tot hem. Job had God vragen gesteld en nu heeft 
God Job vragen gesteld. Hij heeft God nu met eigen ogen gezien.
Tussen deze twee elementen zit een spanning die tot het einde aanwezig blijft. Job 
geeft zich gewonnen, maar hij wordt daartoe ook gedwongen. Met betrekking tot 
God geldt het recht van de sterkste. God bepaalt hoe alles gaat en Job moet zich 
daarbij neerleggen. Hij kan op niets anders terugvallen. Toch heeft Job ook gekregen 
waarnaar hij uitzag. God heeft zijn zonde niet genoemd en zegt daarmee impliciet 
dat dat geen rol speelt. Job wordt zo gevindiceerd, van hem wordt gezegd dat hij 
inderdaad een rechtvaardige is. Het zal hem troost gegeven hebben, maar het zal 
waarschijnlijk niet alle bitterheid van het lijden weg kunnen nemen.
Job heeft geen verklaring of uitleg gekregen. De Heer heeft hem niets verteld over 
het gesprek tussen hem en de tegenstander. Dat kan hij ook niet doen, want dan kan 
de vraag of Job God om niet vreest nog niet beantwoord worden. Op deze vraag 
hebben we nog altijd geen definitief antwoord gekregen. Bij deze vraag paste het 
antwoord van God, dat geen antwoord was, maar een ten toon spreiden van Gods 
macht. De antwoorden die Job geeft, lijken erop te wijzen dat Job God inderdaad om 
niet vreest.
2.8 EPILOOG
2.8.1 Antwoord van God aan Elifaz
Na  het  antwoord  van  Job  wordt  het  verhaal  afgesloten.  Nadat  de  Heer  tot  Job 
gesproken heeft, richt hij nu het woord tot Elifaz en zijn vrienden:
Nadat JHWH deze woorden tot Job gesproken had, zei JHWH tegen Elifaz, de 
Temaniet: ‘Ik ben boos op jou en je beide vrienden, want jullie hebben niet 
juist van mij gesproken, zoals mijn knecht Job.’347
Door de formulering ‘nadat  JHWH deze woorden tot Job gesproken had’, staan de 
woorden van de Heer tot Elifaz naast de redes van de Heer tot Job. Wanneer de 
verteller voor het alternatief als ‘hierna’ of ‘nadat Job geantwoord had’ gekozen had, 
347 Job 42:7.
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was de betekenis anders geweest. Los van het antwoord van Job spreekt de Heer nu 
tot Elifaz. Daarmee geeft God hier een oordeel over de woorden die in de dialogen 
gesproken zijn. Hierdoor krijgt Job gelijk, want hij had al tegen zijn vrienden gezegd 
dat God hun verdediging niet nodig had en boos zou worden op de wijze waarop zij 
die verdediging ter hand namen.348
De Heer spreekt hier over de wijze waarop Job en zijn vrienden over God gesproken 
hebben. Het gaat niet om een oordeel over wat Elifaz en zijn beide vrienden gezegd 
hebben  over  Job,  hoewel  dat  impliciet  wel  aanwezig  is.  Elifaz  en  zijn  vrienden 
hebben Job advies gegeven over hoe hij moet spreken en handelen in zijn lijden. 
Met dit advies hebben ze tegelijkertijd ook God verdedigd.
Deze terechtwijzing van Elifaz en zijn vrienden en de verklaring dat Job de waar-
heid over  God gesproken heeft,  kan ons verbazen na de redes  van God en Jobs 
reactie  daarop,  vooral  wanneer  we  Jobs  antwoord  lezen  als  herroeping  van  zijn 
woorden en als boetedoening.  We hadden kunnen denken dat  de vrienden gelijk 
gekregen hadden. Maar als we dit al dachten, wordt dat hier onderuit gehaald.349 De 
vrienden hebben niet juist gesproken over God. Hun wordt dwaasheid verweten door 
de Heer, evenals Job zijn vrouw dwaasheid verweet toen deze hem aanspoorde God 
te ‘prijzen’.350 Pas hier valt het definitieve oordeel en dat oordeel heeft velen verrast, 
zoals blijkt uit de moeite die commentatoren hebben bij de uitleg van dit vers.
Er zijn tal van antwoorden gegeven, die allemaal gemeen hebben dat ze iets van de 
scherpte van Gods goedkeuring van Jobs woorden afhalen. Voorbeelden zijn: Job 
sprak juist, toen hij uitsprak dat iemands daden en lot niet altijd met elkaar in over-
eenstemming zijn;351 God spreekt waarderend over het oprechte zoeken van Job naar 
de waarheid, waarbij oprechtheid hoger aangeslagen wordt dan rechtzinnigheid;352 
God verwijt Job slechts dat hij zonder inzicht gesproken heeft, terwijl de vrienden 
onjuist gesproken hebben;353 of Job erkende dat de wereld veel ingewikkelder,  en 
voor de mens ondoorgrondelijk, in elkaar zit dan de vrienden meenden, voor wie 
geen problemen bestonden.354
Verder willen sommigen de goedkeuring beperken tot Jobs laatste woorden, waarin 
hij antwoord geeft aan de Heer.355 Dit lijkt me echter in strijd met de wijze waarop 
het  spreken  van  God  geïntroduceerd  wordt:  ‘nadat  JHWH deze  woorden  tot  Job 
gesproken  had.’  Hier  wordt  niet  verwezen  naar  de  antwoorden  van  Job,  maar 
348 Job 13:7-10.
349 Vgl. Henry z.j., 705: ‘Toen God tot Job sprak uit het onweder en hem ondervroeg, zou men gedacht 
hebben dat hij alleen ongelijk had en dat de uitspraak zeer zeker tegen hem zou zijn; maar nu vinden 
wij hier, tot onze groote verrassing, dat het juist andersom is, en de einduitspraak in het voordeel is 
van Job.’
350 Hartley 1988, 539. Hij concludeert vervolgens: ‘Thus the friends discourse, coming after his wife’s 
foolish counsel, became Job’s second temptation  to curse God. Had he followed their exhortations, 
he would have denied God’s faith in him by seeking God for his own personal gain.’ In het licht van 
het belang dat het spreken over God zowel in de proloog als hier heeft, lijkt me deze waardering van 
de woorden van de vrienden, zoals Hartley die geeft, terecht.
351 Rowley 1976, 267.
352 Pope 1973, 350; Hartley 1988, 539.
353 Dhorme 1967, 648.
354 Van Selms 1983, 215.
355 Vgl.  Duhm 1897, 204;  Fohrer 1963, 539;  Kroeze 1961, 470. Ook  Strauß 2000, 396 betrekt het 
laatste antwoord van Job nadrukkelijk bij de goedkeuring die Job hier uitspreekt.
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worden de woorden van de Heer tot Elifaz en zijn beide vrienden naast zijn woorden 
tot Job geplaatst. Beide keren verwijst God naar de dialogen. Verder valt op dat het 
verwijt van de Heer aan de vrienden van Job scherper is dan zijn vragen aan het 
adres van Job. God brengt Job weliswaar met zijn woorden tot onderwerping, maar 
een veroordeling vinden we er niet. We vinden die hier wel wanneer het gaat om de 
woorden van de vrienden. De conclusie luidt dat het hier ook om Jobs woorden in de 
dialogen gaat.
In het licht van mijn interpretatie van de redes van de Heer, de antwoorden van Job 
en de woorden die de Heer hier tot Elifaz spreekt, kunnen we concluderen dat de 
Heer zijn goedkeuring uitspreekt over alle woorden van Job, ook de woorden die hij 
tijdens de gesprekken met zijn vrienden voerde en niet alleen die woorden waarin hij 
zijn hoop op God vestigde,  of alleen zijn laatste antwoord, waarin hij  boete zou 
doen. Ook over Jobs opstandige woorden spreekt de Heer hier uit dat Job daarmee 
juist over hem gesproken heeft.
De Heer wijst af wat Elifaz en zijn beide vrienden over hem gezegd hebben. Hij 
neemt de zaak hoog op. Hij beveelt de mannen:
Welnu, neem elk zeven jonge stieren en zeven rammen en ga naar mijn knecht 
Job en brengt een brandoffer voor jezelf.  Mijn knecht Job moet voor jullie 
bidden; alleen hem ben ik gunstig gezind. Dan zal ik jullie niet tot schande 
maken,356 omdat jullie niet juist over mij gesproken hebben, zoals mijn knecht 
Job.357
Het brandoffer herinnert aan het offer dat Job in het begin voor zijn kinderen bracht, 
voor het geval zij God in hun hart vaarwel hadden gezegd.358 De schande waarmee 
de Heer hen dreigt, herinnert aan de schande van Job, die door zijn lijden zwaar 
vernederd is. De vrienden dreigen als straf de vernedering te moeten ondergaan die 
ook Job moest ondergaan. Hier is de vindicatie van Job in relatie tot zijn vrienden 
volledig. Hij die door God getuchtigd werd, die de weg van de goddeloze dreigde te 
gaan met zijn opstandigheid en gebrek aan ootmoed, hij moet nu bidden voor zijn 
vrienden.
2.8.2 Herstel
Wanneer Job voor zijn vrienden gebeden heeft, geeft de Heer hem al zijn bezit weer 
terug en verdubbelde dit. Hierdoor wordt benadrukt dat tot nu toe niets veranderd is 
in het lot van Job. Nog altijd zit hij op de vuilnisbelt en nog altijd zit hij onder de 
zweren. Wat anders is, is dat de Heer gesproken heeft, eerst tot Job en vervolgens tot 
Elifaz. Voor Elifaz en zijn beide vrienden moet dit schokkend geweest zijn, omdat 
de situatie waarin Job zich bevindt, juist een spreken van God onmogelijk maakt. 
God had hem gestraft en pas ná zijn bekering zou God hem horen, zelfs wanneer hij 
voor anderen zou bidden. Als het herstel vóór het gebed gekomen was, zou Elifaz 
356 Voor deze vertaling zie blz. 35.
357 Job 42:8.
358 Job 1:5.
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misschien nog kunnen denken dat hij gelijk gehad had,359 ook al had Gods terecht-
wijzing van Elifaz dit al zeer moeilijk gemaakt. Maar ook hier wordt duidelijk dat 
Elifaz ongelijk gehad heeft. De Heer luistert naar het gebed van een man wiens situ-
atie zegt – in de ogen van Elifaz – dat God niet naar hem luistert.
Wanneer we in vers 10 lezen dat de Heer een keer bracht in het lot van Job toen hij 
voor zijn vrienden gebeden had, moeten we dit niet alleen begrijpen als een beloning 
voor het feit dat Job voor zijn vrienden gebeden heeft.360 Het gebed staat hier als het 
ware symbool voor Jobs rechtvaardigheid. Het feit dat de Heer een keer brengt in 
het lot van Job, is een erkenning van Jobs rechtvaardigheid.361 Job krijgt niet alleen 
zijn bezit terug, het wordt zelfs verdubbeld.
De meeste uitleggers besteden niet zoveel aandacht aan dit dubbel teruggeven. Een 
uitzondering is Van de Beek. De beslissing valt volgens hem pas in vers 10.
En het is een verbijsterend vonnis. Job krijgt alles dubbel terug. Wie thuis is in 
het strafrecht van het oude Oosten, weet meteen wat dat betekent: er is hier 
sprake geweest van onrechtmatige ontvreemding. In Exodus 22 : 4 lezen we, 
dat wie vee van een ander gestolen heeft, dat dubbel terug moet geven. Job 
heeft zijn vee verloren, en voor een herdersvorst is dat zijn bestaan – het is 
zijn leven. Hij heeft God aangeklaagd, dat het onrechtmatig was. En nu volgt 
het hemelse vonnis: het was niet eerlijk.
God heeft niet eerlijk gehandeld tegenover Job. Vaak hebben Jobs woorden 
geklonken als een godslastering. Nu wordt het bevestigd. En de verbijstering 
neemt alleen maar toe. Hoe kan deze zin staan in het boek waarin we Israëls 
God leren kennen? Hoe kan Israël het verdragen, dat een man uit het land Uz 
rechtvaardiger is dan God. Elifaz heeft het in het begin gezegd als een retori-
sche vraag.  Nu blijkt  dat de schrijver van het boek het allerminst  als zo’n 
vraag heeft gezien, maar dat hij God veroordeelt. Zo spreekt Israël over God, 
zoals de rabbijnen die volgens Eli Wiesel in het concentratiekamp een proces 
hielden en de Heilige veroordeelden.
Het is maar één zinnetje. Het lijkt het happy end van het boek Job in te luiden. 
Maar het is geen happy end. Het is verbijsterend voor ieder die deze God 
belijdt, voor wie in deze God gelooft, met deze God leeft. Het is niet recht wat 
God gedaan heeft. Het is maar niet een opstandig mens, die dat in verbittering 
of overmoed beweert, maar het is God zelf. De Heilige zelf zegt: ‘Ik heb niet 
recht gehandeld.’ Wat God gedaan heeft, kan niet overeind blijven. Het deugt 
niet.362
Deze interpretatie is voor de meeste gelovigen vrij schokkend. Hun reactie zal waar-
schijnlijk  lijken  op  die  van  Elifaz  en  zijn  vrienden,  toen  Job  God  van  onrecht 
359 Elifaz had immers gezegd dat God zijn gebed weer zou verhoren (in 22:27).
360 WV is hier bijvoorbeeld te expliciet: ‘En de  HEER gaf Job al zijn bezittingen weer terug,  omdat hij 
gebeden had voor zijn vrienden’ (cursief CB). Het voorzetsel  ְב is echter ambivalenter en kan ook 
slechts een tijdsaanduiding zijn.
361 Ik kies hier voor het woord ‘erkenning’ en niet ‘beloning’, omdat de relatie tussen iemand daden en 
zijn lot in het boek Job juist onder druk staat. De tekst rechtvaardigt het woord ‘beloning’ hier niet. 
‘Erkenning’ is in het licht van vers 10b (zie onder) wel passend.
362 1992, 91. Ook Gordis 1978, 498 verwijst naar Exodus 22, maar laat het bij een verwijzing en geeft 
geen verdere uitleg, verder verwijst ook  Strauß 2000, 399 naar Exodus: ‘Dabei is  הנשמ (»Zweifa-
ches«) von (von הנש II, »wiederholen«) keinesfalls im Sinne übertreibender Belohnung, sondern als 
normalrechtliche (nämlich Ersatz + Beschaffungsaufwendungen + »Schmerzengeld« usw.; vg. Ex 
22, 3, 6, 8).’
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beschuldigde.  Hier  wordt  de heiligheid  van God aangetast.  Hier  wordt  van  God 
gezegd dat hij onrecht doet, God, de rechter van heel de aarde. Hier wordt misschien 
ook wel een vertrouwen op deze God veel  lastiger.  Toch is deze interpretatie in 
overeenstemming met het geheel van het boek Job.
Voor  zijn  interpretatie  van  het  dubbel  teruggeven,  verwijst  Van  de  Beek  naar 
Exodus 22:3.363 Het is terecht dat hij voor de interpretatie van dit dubbel teruggeven, 
verwijst naar het Oude Testament zelf. Dat is immers de context waarbinnen we het 
boek Job aantreffen, dat is de horizon van het boek Job. Wanneer we dit niet doen, 
vallen we terug op onze eigen horizon met onze associaties van dit dubbel terug-
geven. De vraag die hier dus beantwoord moet worden, is op welke manieren dit 
dubbel teruggeven in het Oude Testament voorkomt. Is Exodus 22 de enige verwij-
zing, of zijn er nog andere? En als er andere zijn, wijzen die dan in dezelfde richting 
of in een andere?
In twee andere teksten is sprake van een dubbele vergelding, waarbij iemand die 
onrecht  geleden heeft,  een dubbele vergoeding krijgt.  De eerste  keer is in  Jesaja 
61:7:
In plaats van schande is er dubbele vergoeding en in plaats van vernedering 
juichen zij over hun deel.364
Voorwaar, in hun land zullen zij een dubbel erfdeel hebben, eeuwige vreugde 
zal er voor hen zijn.
Israël,  dat  hier  beschreven  wordt  als  een  gevangene,  als  aan  onrecht  lijdend, 
ontvangt een dubbel deel. In vers 8 wordt ook gesproken over onrecht en roof. Het 
lijkt erop dat dit dubbele deel een compensatie is voor het geleden onrecht en duide-
lijk maakt dat  Israël  onevenredig zwaar geleden heeft.  Mogelijk  wordt  hier  naar 
Exodus 22 verwezen.365 Verder  is  ook in  Zacharia  9:12 sprake  van  een  dubbele 
vergoeding. Ook hier wordt deze toegezegd aan gevangenen en wordt dit dubbele 
gegeven als compensatie voor het geleden onrecht:366 ‘Keer terug naar de vesting, 
gevangenen van de hoop. Ook nu verkondig ik dat ik je dubbel zal teruggeven.’
Kunnen  deze  teksten  anders  geïnterpreteerd  worden,  waarbij  het  dubbele  niet 
verwijst naar compensatie voor onterecht leed, in het verlengde van  Exodus 22:3, 
maar als een verwijzing naar Gods genade, die hij dubbel wil geven? Dit is niet 
waarschijnlijk. Zowel in Jesaja als in Zacharia is de context er een van recht doen 
aan hen die lijden en gevangen zitten. De idee dat dit lijden en deze gevangenschap 
hun  eigen  schuld  waren  en  het  gevolg  van  zonde,  is  in  beide  gedeelten  niet 
aanwezig. Sterker nog, in Jesaja 61:8 wordt expliciet verwezen naar het onrecht dat 
363 In sommige vertalingen is dit vers 4.
364 Het eerste deel van dit vers is onduidelijk. Deze vertaling doet het meeste recht aan het parallellisme 
en voorkomt een vreemde wending ten aanzien van de personen die het onderwerp zijn. Zie voor 
een overzicht en argumenten voor deze vertaling Koole 1995, 277-279.
365 Zo Koole 1995, 279: ‘Ex. 22:3(4)vv. eist een dubbele vergoeding bij diefstal, en onze context staat 
in het teken van het herstel van Israël na het geleden onrecht; vs. 8 spreekt daarbij uitdrukkelijk over 
“roof”. Naar alle waarschijnlijkheid zinspeelt ons vs. op de bepaling van Ex. 22; het nieuwe Israël 
krijgt dubbel terug wat het ten onrechte heeft moeten afstaan.’
366 Vgl. Meyers 1993, 144-145: ‘[T]he addition of “double” (mšnh) adds the dimension of recompense. 
[…]This restoration should thus involve some recompense for the undeserved suffering involved in 
the condition of exile.’
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Israël ten deel valt. In plaats van de onrechtmatige roof die hun nu ten deel valt, zal 
de Heer hun trouw hun loon geven. Ook in  Job 42:10 is de idee van compensatie 
meer  op  haar  plaats  dan  die  van  genade.  Genade  veronderstelt  dat  Job  terecht 
geleden  heeft.  Het  is  echter  duidelijk  dat  Job  onterecht  geleden  heeft.  Ook een 
verwijzing naar vrijgevigheid of gulheid lijkt in het licht van de teksten uit Exodus, 
Jesaja en Zacharia niet op zijn plaats.
Naast deze teksten die spreken over een vergoeding, is er ook een aantal teksten die 
spreekt over een dubbel straffen of vergelden.367 Omdat het hier om een vergelding 
in positieve zin gaat, dus om een vergoeding, zal ik daar niet verder op ingaan. Deze 
teksten leveren bovendien geen nieuwe inzichten op. Er is slechts één ander gebruik 
van een dubbel geven en dat betreft het eerstgeboorterecht.  Deuteronomium 21:17 
lijkt  te  zeggen  dat  de eerstgeborene  een dubbel deel  van de erfenis  krijgt.  Deze 
context heeft echter niets met vergelden te maken en is daarom ook niet geschikt om 
het dubbel teruggeven in Job 42:10 te duiden.
Op grond van bovenstaande is de conclusie dat het in Job 42:10 inderdaad om een 
compensatie gaat en een erkenning dat Job onterecht geleden heeft. Dit is een inter-
pretatie  die  geheel  in  overeenstemming  is  met  het  hele  boek  Job.  Met  andere 
woorden: God past hier de Torah toe.
Wanneer Job alles dubbel teruggekregen heeft, komen zijn broers en zussen en al 
zijn kennissen eindelijk langs. Ze kwamen met hem naar zijn huis om daar met hem 
te eten.  Job is hier teruggekeerd naar zijn huis en niet langer een verstotene.  Nu 
willen zijn familie en zijn kennissen hem wel troosten.368
2.8.3 Samenvatting en conclusies
De epiloog staat geheel  in het teken van de vindicatie van Job. De Heer bestraft 
Elifaz en zijn beide vrienden en zegt dat zij niet juist over hem gesproken hebben, 
zoals zijn knecht Job dat wel gedaan heeft. Zij hebben God willen verdedigen, maar 
daarin hebben ze niet juist over God gesproken. Job, die de confrontatie gezocht 
heeft en opstandig was tegen God, heeft wel juist gesproken.
Hierna geeft de Heer Job alles dubbel terug. Dit is een schadeloosstelling en een 
erkenning  dat  Job  onrecht  is  gedaan.  Ook  is  dit  een  bevestiging  dat  Job  juist 
gesproken heeft, ook toen hij de Heer beschuldigde van onrecht.
Wat is nu, wanneer we terugkijken op de gesprekken tussen Job en zijn vrienden, het 
verschil tussen de wijze waarop Job over God gesproken heeft en hoe Elifaz en zijn 
vrienden dat gedaan hebben? De vrienden spraken over God, en niet tot God zoals 
Job.  De vrienden  verdedigden  God.  Zij  zeiden  dat  God rechtvaardig  is  en  geen 
onrecht doet. Dit is voor hen vanzelfsprekend. Wanneer ze Gods grootheid met de 
kleinheid van de mens vergelijken, kunnen ze daar zonder problemen uit conclu-
deren dat God dus rechtvaardiger is dan een mens en dat Job dus niet onschuldig kan 
zijn tegenover God.
367 Jesaja 40:2;  Jeremia  16:18;  17:18.  Childs 2001, 297 meent dat in Jesaja 40:2 sprake is van een 
verwijzing naar Exodus 22. In Jeremia 16:18 meent men ook wel dat de betekenis van  הֵנְשִמ op 
grond van het Akkadisch ‘equivalent’ is (zie Thompson 1980, 411).
368 Job 42:11.
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Er is  een  overeenkomst  tussen  Jobs vrienden  en  de  tegenstander  in  de  proloog. 
Volgens beide partijen is er geen sprake van םָנִח, van ‘zonder grond’, in de relatie 
tussen God en mens. De tegenstander is ervan overtuigd dat Job de Heer vaarwel zal 
zeggen, wanneer hij Gods zegen en bescherming kwijtraakt. Een mens zal God niet 
om niet eren. De vrienden geloven niet dat God een mens zonder grond laat lijden. 
Dat lijden heeft altijd een oorzaak en die oorzaak is de zonde van de mens.
Job spreekt niet alleen over God, maar ook tot God. In het spreken tot God zit bij 
Job ontwikkeling. Zijn vrienden spelen daar een rol in. Zij beschuldigen Job en bij 
Job  groeit  het  verlangen  zich  te  verdedigen,  niet  tegenover  zijn  vrienden,  maar 
tegenover God. Het feit dat Job tijdens de gesprekken het woord tot God richt en het 
feit dat hij voor God wil verschijnen om zich te verdedigen, vullen elkaar aan.
De grondeloosheid van Jobs geloof zien we bij Job in het hele boek terug, vanaf de 
wanhoop en de wens nooit geleefd te hebben aan het begin tot de overweldigende 
overmacht van de Heer aan het einde. Job is alle grond kwijtgeraakt. De enige weg 
die dan nog rest, is het woord rechtstreeks te richten tot God. Dit doet Job in alle 
eerlijkheid en oprechtheid, waarbij hij niet weet waarom God hem laat lijden of hoe 
God op zijn woorden zal reageren.
2.9 CONCLUSIES
1. De hoofdlijn van het boek Job is de vraag die de tegenstander stelt in het gesprek 
met de Heer tijdens de vergadering van de godenzonen: ‘Vreest Job God om niet?’ 
Volgens de tegenstander zal Job zich tegen God keren, wanneer de Heer hem niet 
langer zegent en aan alle kanten beschermt. Voor dit ‘tegen God keren’ wordt een 
bijzonder woord gebruikt, namelijk  ךרב, dat in relatie van mens tot God normaal 
‘prijzen’ betekent. Uit de context is duidelijk dat niet ‘prijzen’ bedoeld is, maar het 
tegendeel. Dit tegendeel wordt niet concreet gemaakt, waardoor het aan de verbeel-
ding van de lezer wordt overgelaten wat dit tegendeel is. In veel vertalingen wordt 
dit tegendeel geconcretiseerd door het te vertalen met ‘vervloeken’. Oudere verta-
lingen  kiezen  het  iets  neutralere  ‘vaarwel  zeggen’.  Het  blijft  echter  zo  dat  het 
verhaal zelf dit tegendeel niet concreet maakt.
Deze hoofdlijn raakt tijdens de dialogen op de achtergrond. De reden hiervoor is dat 
de vrienden het ten diepste eens zijn met de tegenstander: geen mens is tegenover 
God rechtvaardig. Waar de tegenstander niet gelooft dat Job God zal vrezen om niet, 
daar geloven de vrienden niet dat Job lijdt zonder schuldig te zijn.
De hoofdlijn blijft tot het einde op de achtergrond, maar het is wel de lijn die het 
hele boek aanwezig blijft.  De vraag of Job God om niet  vreest,  de vraag of Job 
rechtvaardig is en handelt, houdt het verhaal in beweging. Aan het einde komt deze 
hoofdlijn meer aan de oppervlakte, wanneer de Heer Job overweldigt en dwingt zijn 
strijd te staken zonder daarbij enige uitleg te geven. God verdedigt zijn eigen recht-
vaardigheid niet. Hij zegt slechts dat hij alleen God is. De Heer vraagt Job zich aan 
hem te onderwerpen zonder dat de Heer hem zegent en beschermt, zoals in het begin 
van het boek, zonder dat God zichzelf rechtvaardigt  en Job, naast het verschil in 
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macht, grond geeft hem te eren. Wanneer Job erkent dat voor God niets onmogelijk 
is, is de verdachtmaking van de tegenstander weerlegt: Job vreest de Heer om niet.
Wanneer we aan het einde van het boek Job terugkijken op het woord  ךרב in de 
proloog, blijkt de wijze waarop dit woord gebruikt wordt in twee verschillende bete-
kenissen zinvol. God prijzen en God vaarwel zeggen of vervloeken liggen bij Job 
dicht bij elkaar. Het prijzen van God heeft bij Job de vorm gekregen van opstandig-
heid, van het woord richten tot God, van het voor God willen verschijnen om zich te 
verdedigen en een rechtszaak aan te spannen, van de verwachting dat bij God recht 
te halen valt, en van ondanks alles toch op God hopen.
2. Naast de hoofdlijn is er vanaf het begin een ‘schaduwlijn’ aanwezig. Om te zien 
of Job God om niet vreest, moet Job onrecht lijden. In de proloog is deze lijn slechts 
impliciet aanwezig. Ze is expliciet aanwezig in de woorden van Job, die God ervan 
beschuldigt hem onrecht te doen en hem zonder reden te slaan en zijn wonden te 
vermeerderen. Job staat hiermee lijnrecht tegenover Elifaz, Bildad, Sofar en Elihu, 
die allen Gods rechtvaardigheid verdedigen en daardoor noodzakelijk de schuld voor 
zijn lijden bij Job zelf leggen.
In de epiloog komt deze schaduwlijn op de voorgrond. De Heer zegt tegen Elifaz dat 
hij en zijn beide vrienden niet juist over hem gesproken hebben. Job heeft dit wel 
gedaan. Verder geeft de Heer Job alles dubbel terug, waarmee hij erkent dat hij Job 
onrecht heeft gedaan.
Deze erkenning krijgt Job niet in een formele rechtszitting. De epiloog staat hiermee 
tegenover de redes van de Heer in hoofdstuk 38-41. In die redes toonde de Heer dat 
hij veel wijzer en machtiger is dan Job. Aangezien met betrekking tot God het recht 
van de sterkste bestaat – er is immers geen hogere instantie aan wie God zich moet 
onderwerpen – betekent dit voor Job dat hij zijn recht niet zal kunnen halen tegen-
over God. Wanneer de Heer Job alles teruggeeft, is hij dat in het licht van hoofdstuk 
38-41 rechtens niet verplicht.
Het gaat dus in het boek Job niet alleen om de vraag waar Job precies staat, maar 
ook waar de Heer staat ten aanzien van het lijden van Job. Over het algemeen sprak 
Job over God als zijn tegenstander, maar een enkele keer vestigde hij ook zijn hoop 
op God en verwachtte hij dat God het voor hem zou opnemen, desnoods tegen zich-
zelf. In hoofdstuk 13 zei Job tegen zijn vrienden dat God hen zou bestraffen, omdat 
ze leugens vertelden over God. Niet uitgesproken, maar impliciet wel aanwezig is de 
gedachte dat dit betekent dat God zou moeten toegeven dat hij Job onrecht heeft 
gedaan. En in hoofdstuk 16 is God Jobs getuige, die het zou opnemen tegen God. 
Deze  spanning  ten  aanzien  van  God  blijft  ook  aan  het  einde  van  het  boek  Job 
aanwezig. Aan de ene kant overweldigt God Job, maar aan de andere kant neemt hij 
het voor Job op en erkent hij Job onrecht gedaan te hebben.
3. Aan de ene kant hebben we dus te maken met Gods overweldigende macht, waar-
tegen Job niets kan beginnen en waardoor God alles kan doen. Niets is voor God 
onmogelijk, zegt Job uiteindelijk. Aan de andere kant is er de erkenning van de Heer 
dat  hij  Job onrecht  heeft  gedaan.  We komen daar  een  God tegen,  die  tegenover 
Elifaz en zijn vrienden onmiskenbaar duidelijk wil maken dat Job juist over hem 
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gesproken heeft, maar ook verlangt compensatie te bieden voor Jobs lijden – voor 
zover dat mogelijk is. Aan de ene kant staat God als Jobs vijand, die alle macht 
heeft, die bepaalt wat recht is en tegen wie Job onmogelijk staande kan blijven, aan 
de andere kant staat God die de Torah toepast.
Het lijden van Job vindt zijn oorsprong in het gesprek tussen de Heer en de tegen-
stander tijdens de bijeenkomst van de godenzonen. Opvallend in dat gesprek is dat 
de Heer meegaat met de tegenstander en zich over laat halen rampspoed over Job te 
brengen. Hij zit daar klem. Wanneer hij namelijk niet meegaat, blijft de verdachtma-
king hangen en blijft onduidelijk of Job de Heer zal prijzen, wanneer hij Gods zegen 
en bescherming kwijtraakt.
Uit dit gesprek blijkt dat God niet onaantastbaar is. We zien dat terugkeren in de 
woorden van Job, die probeert God klem te zetten. Hij doet dit uiteindelijk door zich 
op Gods eigen woorden te beroepen in 28:28, maar daarvoor is hij hier al mee bezig. 
Hij probeert God te laten erkennen dat dit lijden onverdiend is, en God weet dit. Dit 
is bij Job geen constante,  want eveneens zegt  hij  dat  God kan doen wat hij  wil, 
desnoods kan hij Job schuldig maken.
Job  verbaast  zich  ook  over  zoveel  aandacht  van  God.  We  vinden  dit  terug  in 
verschillende uitspraken van Job, waarin hij God vraagt, waarom deze toch zoveel 
aandacht heeft voor hem en hem bij alles in de gaten houdt. Job heeft geen idee van 
het gesprek in de hemel, maar in de confrontatie met wat de vrienden zeggen over 
Gods straf en terechtwijzing, spreekt hij wel naar God de vraag uit: waarom zoveel 
aandacht voor mij? Wat wint u ermee?369 Job kan wel met minder aandacht van God 
en waarschijnlijk vindt hij de gedachte dat God wil weten hoe hij handelt, wanneer 
hij Gods zegen en bescherming verliest, in het geheel geen troost.
De gedachte dat God niet onaantastbaar is, kunnen we, zij het verborgen, ook terug-
vinden bij de vrienden. Zij verdedigen God. Zij doen dit door de schuld bij Job te 
leggen. Elihu is hierin het stelligst. Zij menen dat God zo’n verdediging nodig heeft, 
omwille  van  de  eer  van  God.  Het  gevolg  is  echter  dat  zij  God  in  een  schema 
inpassen.  Het  is  de  vraag  of  er  een  verdediging  mogelijk  is  zonder  God in  een 
schema in te passen. Uiteindelijk is God toch God, die de macht heeft te doen wat 
hij wil, die bepaalt wat recht is, die zich niet hoeft te verantwoorden, die sterker en 
wijzer is dan mensen. God is niet te verdedigen en in een schema te passen. Deson-
danks past God aan het einde de Torah toe door Job zijn bezit dubbel terug te geven.
4. In het licht van het voorafgaande is de veronderstelling dat God altijd goed en 
rechtvaardig handelt, onhoudbaar. Van die veronderstelling gingen alle vrienden uit. 
Job was daarin de dissonant en dat werd hem door de vrienden zwaar aangerekend. 
Toch had Job gelijk en uiteindelijk kreeg hij dit gelijk ook.
5. Een van de thema’s van het boek Job is de vraag hoe een rechtvaardige behoort te 
reageren, wanneer een lijden als dat van Job hem treft. Volgens de vrienden blijft 
een rechtvaardige Gods goedheid en wijsheid in het lijden prijzen en erkent hij dat 
God hem daarmee iets wil leren en op het rechte spoor wil brengen. Hij aanvaardt 
369 Bijv. Job 7:12-21; 10 en 14.
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daarom dit lijden dankbaar uit Gods hand en vertrouwt erop dat de Heer het goede 
met hem voor heeft. Voor een rechtvaardige is het lijden daarom altijd tijdelijk. Na 
het  lijden zal  God hem weer  in  zijn  vroegere  glorie  herstellen en  hem opnieuw 
zegenen. De goddeloze daarentegen verzet zich tegen God en weigert het lijden als 
iets goeds te aanvaarden. Jobs vrienden laten er geen misverstand over bestaan dat 
het met deze goddelozen slecht afloopt. Hun plaats wordt op een gegeven moment 
niet meer gevonden.
Deze zienswijze van de vrienden wordt in het boek Job afgewezen. Voor Job is dit 
niet de goede reactie. Job handelt in zijn lijden als een rechtvaardige juist omdat hij 
opstandig is tegenover God en zich bij God beklaagt over het lijden dat deze over 
hem brengt. Op deze manier houdt Job vast aan zijn oprechtheid en aan zijn eerlijk-
heid. Wanneer Job het  advies van zijn vrienden had gevolgd,  had hij een leugen 
gevolgd. Job wenst zichzelf tegenover God te verdedigen en wil daarom voor God 
verschijnen. Een rechtvaardige richt het woord tot God en spreekt God aan. God zal 
het voor deze rechtvaardige opnemen.370 Ander keren is Job minder zeker. Over de 
uitslag  van  dit  verschijnen  voor  God  spreekt  Job  verschillend.  Dominant  is  de 
verwachting dat God hem zal overweldigen, maar af en toe is er ook de verwachting 
dat God hem in het gelijk zal stellen.
6. De betekenis van de redes van God is primair dat God Job daarmee overweldigt. 
Hij laat zien dat hij God is en Job slechts een mens en daarom kan Job niet tegen 
God op en is deze strijd voor Job ook niet  vol  te houden. Hier gebeurt  wat Job 
verwachtte, maar ook vreesde.
7. Het boek Job maakt ook duidelijk dat Gods rechtvaardigheid en goedheid niet 
verdedigd kunnen worden met een beroep op zijn ondoorgrondelijkheid. Wanneer er 
sprake is van onschuldig lijden wordt zo’n beroep vaak gedaan. De veronderstelling 
is dat wij als mensen niet zien waarvoor dit lijden goed is, wij kunnen het niet recht-
vaardigen, maar God kan dit wel. Het effect is dat Gods rechtvaardigheid en goed-
heid overeind blijft door te verwijzen naar iets dat voor mensen verborgen is en dat 
alleen voor God te begrijpen is.
Er  is  in  het  boek  Job  verschillende  keren  sprake  van  dingen  die  mensen  niet 
begrijpen.  Er zijn voor de mens genoeg geheimen.  Deze uitspraken functioneren 
echter niet als rechtvaardiging van God. Dit is ook niet het geval bij dat ‘geheim’ 
waarvan de lezer weet, maar Job en zijn vrienden niet: het gesprek tussen de Heer en 
de tegenstander. Dit ‘geheim’ bevestigt alleen maar dat Jobs lijden onverdiend is. De 
Heer doet Job onrecht, omdat hij wil weten of diens godvrezendheid om niet is.
De veronderstelling dat God altijd goed en rechtvaardig handelt, is niet alleen een 
overtuiging van Jobs vrienden, maar speelt ook in de theologie een belangrijke rol. 
Deze veronderstelling zorgt ervoor dat velen het boek Job anders lezen. Deze recht-
vaardigheid van God functioneert vaak als een axioma: het is vanzelfsprekend en 
verdere discussie en argumentatie  is  onnodig.  Met een aantal  bewijsplaatsen kan 
370 Job 13:15-16.
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deze veronderstelling bewezen en daarna gebruikt worden om teksten die met deze 
veronderstelling in strijd zijn, anders te lezen. Bij de bespreking van het boek Job 
zijn we hiervan verschillende voorbeelden tegengekomen. Ik heb laten zien dat we 
hiermee geen recht doen aan het boek Job en uiteindelijk de vrienden gelijk geven 
en Job beschouwen als iemand die in zijn relatie met God een grens overgaat die 
geen mens over behoort te gaan.
Het  geloof in de goedheid van God speelt  ook bij  de interpretatie  van de eerste 
hoofdstukken van Genesis een belangrijke rol. In het dominante schema schepping – 
zondeval  –  verlossing  staat  de  goedheid  van  de  schepping,  geschapen  door  een 
goede God, voorop. Het lijden en de dood zijn het gevolg van de zondeval en de 
zonde van de mens. Van deze zonde verlost God vervolgens de mens en hierbij past 
dat de mens zich bekeert tot God. Dit schema lijkt verdacht veel op het schema dat 
de vrienden hanteren in relatie tot Job.
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3. Genesis 1
3.1 INLEIDING
Jobs vrienden hebben in  hun gesprek  met Job Gods rechtvaardigheid  verdedigd. 
Kracht  en  gerechtigheid  zijn  bij  God  onlosmakelijk  met  elkaar  verbonden.  Het 
laatste dat de vrienden zeggen, bij monde van Elihu, maakt dit onmiskenbaar duide-
lijk:
De Almachtige, die onbereikbaar is voor ons, is groot van kracht.
Hij is vol recht en gerechtigheid en onderdrukt niet.
Daarom vrezen mannen hem.
Hij ziet niet om naar hen die eigenwijs zijn.1
God doet in geen geval onrecht. Daarom moeten mensen God te allen tijde eren en is 
een eigenwijsheid als die van Job niet op zijn plaats.
De overtuiging dat God te allen tijde rechtvaardig is en rechtvaardig handelt, staat 
centraal bij Jobs vrienden. Ze staat ook centraal in de klassieke lezing van het begin 
van Genesis. Deze klassieke lezing kunnen wij samenvatten in het schema schep-
ping – zondeval – verlossing. God heeft een volmaakte schepping gemaakt, maar 
door de zonde van de mens is de schepping haar volmaaktheid kwijtgeraakt. Het 
kwaad, in welke vorm dan ook, maakt geen deel uit van de oorspronkelijk schepping 
en kan dus ook niet tot God herleid worden. Van Genderen en Velema verwoorden 
het als volgt:
Wat men als een tragisch element  of als een bitter raadsel in deze wereld 
beschouwt, mogen wij niet tot de scheppingsgeschiedenis herleiden, alsof God 
dat voorlopig gewild zou hebben. Er is zoveel gebeurd, nadat Hij alles goed 
geschapen had! De zonde liet wonden na. Wat wij anders zo nog niet zouden 
zien, ontdekken wij juist tegen de achtergrond van de goede schepping van 
God. De wereld zoals ze nu is,  beantwoordt  niet aan Gods bedoeling.  Niet 
voor niets gaat het zuchten van de ganse schepping samen met het zuchten 
van de kinderen van God en is er het verwachten van bevrijding en verlossing 
(Rom. 8:22, 23).2
Na lezing van het boek Job, waarin de vrienden door God zelf bestraft worden en de 
Heer van de woorden van Job zegt dat zij juist zijn, kan deze klassieke lezing niet 
meer vanzelfsprekend zijn. Met het boek Job in gedachte zullen we de eerste hoofd-
stukken van Genesis opnieuw lezen en ons de vraag stellen wat er wel en niet staat. 
Een verwante vraag is: wat vult de klassieke lezing vanuit een bepaald beeld van 
God in en wat heeft werkelijk grond in de tekst zelf?
1 Job 37:23-24.
2 Van Genderen/Velema 1992, 242-243.
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Het gaat hier om een nauwkeurig lezen van de tekst zoals wij die nu in de canon 
hebben. Ik benadruk dit, omdat de discussie over de interpretatie van het begin van 
Genesis niet zelden samengaat met een discussie over evolutie en historische kritiek. 
Deze onderwerpen worden vaak verbonden met de interpretatie van het begin van 
Genesis. Al vrij snel kan de discussie dan gaan over de historiciteit van de zondeval, 
waarbij  men dan veronderstelt  dat  de historiciteit  van de zondeval  een wezenlijk 
onderdeel vormt van de klassieke interpretatie en belijdenis. Door deze historiciteit 
kan men volhouden dat er een breuk in de tijd is tussen Gods oorspronkelijke en 
volmaakte schepping en de gevallen en gebroken schepping waarin we nu leven.
Deze discussie laat ik liggen. Deze discussie is pas zinvol, wanneer we het eens zijn 
geworden over een bepaalde interpretatie van de eerste hoofdstukken van Genesis. 
Of beter gezegd: wanneer we het erover eens zijn dat de klassieke interpretatie de 
juiste is. Na lezing van het boek Job kunnen we vaststellen dat de zaak gecompli-
ceerder is. Moeten wij de goedheid van de schepping wel verstaan als de ‘hoogste 
volmaaktheid’?3 Doet het model schepping – zondeval – verlossing wel voldoende 
recht aan het begin van Genesis?
3.2 KERNPUNTEN VAN DE KLASSIEKE INTERPRETATIE
We hebben in de eerste hoofdstukken van Genesis te maken met een tekst die uitge-
breid bestudeerd is. De literatuur over deze hoofdstukken is niet te overzien. Daarbij 
komt dat deze hoofdstukken in de theologie een belangrijke rol gespeeld hebben 
vanaf het begin van de christelijke theologie. In dit onderzoek gebruik ik het boek 
Job om met een fris oog naar deze hoofdstukken te kijken. Toch is het goed om de 
kernpunten van de klassieke interpretatie,  voor zover van toepassing op de vraag 
naar  het  kwaad,  hier  samen  te  vatten,  zodat  duidelijk  is  waarop  we  vooral  de 
aandacht moeten richten. Ik beschrijf deze kernpunten zonder verder commentaar en 
ga  ook niet  in  op de kanttekeningen  die hierbij  geplaatst  zijn  vanuit  het  recente 
onderzoek.
1. Het begin van Genesis 1 beschrijft een schepping uit niets, creatio ex nihilo. Deze 
schepping uit niets wordt in het eerste vers beschreven en ook wel  creatio prima 
genoemd.  God  schept  eerst  de  ruwe  materie.  Vervolgens  vormt  hij  deze  ruwe 
materie verder. Deze tweede fase wordt dan de creatio secunda genoemd.4
3 Van  Genderen/Velema  1992,  242.  Van  Genderen en  Velema  spreken over  de  goedheid  van  de 
schepping als hoogste volmaaktheid na in discussie gegaan te zijn met Berkhof. Voor Berkhof bete-
kent goed niet ‘dat het volmaakt was, maar wel, dat het geschikt was voor zijn doel, namelijk voor 
de omgang tussen God en mens.’ In de discussie wijzen Van  Genderen en  Velema op Romeinen 
8:22, een tekst die ik zelf niet zal bespreken, omdat ik mij concentreer op Job en de eerste hoofd-
stukken van Genesis. Wat opvallend is in hun bespreking van  Berkhof, is dat zij van een scherpe 
tegenstelling uitgaan tussen volmaakt en onvolmaakt.  Er is geen sprake van nuance: als het niet 
volmaakt is, is het onvolmaakt en dus gebrekkig en dus niet goed. Van Genderen en Velema lijken 
de gelijkstelling tussen goed en volmaakt als vanzelfsprekend te beschouwen. Het is de vraag of we 
hiermee recht doen aan Genesis 1.
4 Een voorbeeld van deze interpretatie vinden we bij Augustinus, Confessiones 12.7 en 8. Deze tradi-
tionele opvatting geniet tegenwoordig minder steun. Recent heeft Wenham (1987, 13) de interpre-
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Deze schepping uit niets is vooral belangrijk geweest in confrontatie met de Griekse 
kosmologie en volgens velen is deze opvatting ook pas ontstaan in deze confron-
tatie.5 Tegen de gedachte dat  de schepping ontstaan zou zijn uit  reeds bestaande 
materie, hebben de christenen verschillende bezwaren gehad. Voor dit onderzoek is 
het belangrijkste bezwaar dat een schepping die uit reeds bestaande materie ontstaan 
is, niet werkelijk goed is.
Plato zegt dat God de wereld zo goed mogelijk heeft gemaakt, maar dat de 
wereld niet zo volmaakt als God kon zijn, omdat de materie daaraan weer-
stand  bood.  Op  zichzelf  zeiden  ook  de  christenen  dat  de  wereld  niet  zo 
volmaakt is als God zelf, maar de reden daarvoor zagen ze niet in de materie 
die dat onmogelijk maakte,  maar in de wil  van God. God wilde zich in de 
wereld niet ‘verdubbelen’, maar iets tot aanzijn brengen dat onder hem staat.6
2.  Wanneer  God in  Genesis  1  zegt  dat  de schepping  goed  is,  moet  dit  verstaan 
worden als volmaakt. De wereld die God schept, schiet in geen enkel opzicht tekort. 
Zelfs God kan er geen gebrek in zien.7
3. De schepping van de mens als beeld van God houdt ook in dat de mens door God 
geschapen is als volmaakt wezen in morele zin: hij is vrij van zonde en weet wat 
goed en wat kwaad is, zodat hij weet wat hij moet kiezen en hoe hij moet leven. Bij 
deze interpretatie  spelen teksten uit  het  Nieuwe Testament  een grote  rol,  waarin 
sprake is van een veranderd worden naar het beeld van God dankzij het werk van 
Christus.8 De  mens  is  deze  oorspronkelijke  volmaaktheid  kwijtgeraakt  door  de 
zonde.9
4. De klassieke interpretatie wordt vaak samengevat met het schema schepping – 
zondeval – verlossing, waarbij deze drie woorden gebeurtenissen beschrijven die op 
elkaar volgen. De schepping is de volmaakte schepping, de zondeval brengt de val 
tatie van het eerste vers als schepping uit niets nog verdedigd.
5 Scheffczyk 1963, 32. Hij noemt als oudste voorbeelden: 2 Makkabeeën 7:28; een tekst uit Qumran, 
Hermas, Irenaeus en Origines.
6 Meijering 2001, 90-91.  Meijering noemt in dit boek over  Irenaeus ook andere bezwaren tegen de 
schepping uit reeds bestaande materie: (1) de materie vormt een tweede beginsel en dat is in strijd 
met de gedachte dat er slechts één beginsel, namelijk God, is, en (2) ze is in strijd met Gods almacht. 
God heeft geen hulp nodig, ook niet van stof, om te scheppen.
7 Vgl. Van Genderen/Velema 1992, 242: ‘Zij is niet maar goed in de ogen van mensen; zij is goed in 
de ogen van God. Het gaat hier om de hoogste volmaaktheid (Calvijn).’
8 Van  Genderen/Velema  1992,  307  wijzen  erop  dat  volgens  Kolossenzen  3:10  en  Efeziërs  4:24 
kennis, gerechtigheid en heiligheid behoren tot het beeld van God. ‘Zij behoren wezenlijk tot het 
beeld. Juist het herstel van het beeld brengt deze drie gaven aan het licht. Hoewel zij in Genesis 
1:26-28 niet zijn genoemd, is het ondenkbaar dat ze er daar niet bij hebben behoord. Anders zou de 
verlossing iets aan het beeld toevoegen dat er oorspronkelijk niet bij  hoorde.’ Artikel 14 van de 
Nederlandse geloofsbelijdenis verbindt het beeld van God met ‘goed, rechtvaardig en heilig, zodat 
hij met zijn wil in alles overeen kon stemmen met de wil van God.’
9 Dit betekent overigens niet dat de mens na de zondeval niet langer beeld van God is. Genesis 5:1-2 
en  9:6 spreken een dergelijke conclusie tegen. Over de wijze waarop de mens dan nog beeld van 
God is, wordt verschillend gedacht. Er is echter iets beschadigd.
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van de schepping en de verlossing herstelt de schepping, waarbij velen ervan uitgaan 
dat dit herstel uitstijgt boven de oorspronkelijk schepping.10
5. In de klassieke interpretatie is het kwaad in de eerste plaats de zonde van de mens. 
Andere soorten kwaad zijn het  gevolg van de zonde en de zondeval.11 Dit hangt 
samen met de schepping uit niets: er is tot de zondeval geen kwaad.
6. De naaktheid van de mens in Genesis 2 en het feit dat de mens en zijn vrouw zich 
niet  voor  elkaar  schamen,  worden  geïnterpreteerd  als  een  verwijzing  naar  de 
oorspronkelijke onschuld van de mens. Deze onschuld raken ze kwijt, wanneer ze 
van de boom eten. Hun ogen gaan open en ze zien dat ze naakt zijn.
7. Omdat de mens de kroon van de schepping is en het beheer over de schepping 
gekregen heeft, trekt de mens in zijn val de hele schepping mee. Met de zondeval 
verandert de schepping. Dieren eten niet langer alleen planten, maar ook vlees. De 
aarde is niet langer een uitsluitend vruchtbare plaats, maar brengt ook onkruid voort, 
waardoor de mens zich in het zweet moet werken om eten te krijgen. De dood doet 
zijn  intrede.  Ook  ziekte  en  natuurrampen  worden  gezien  als  het  gevolg  van  de 
zondeval. Het kwaad is zo het gevolg van de zonde van de mens. Over de vraag hoe 
ieder mens verbonden is met de eerste zonde, wordt verschillend gedacht, maar het 
principe is in de klassieke interpretatie steeds aanwezig.
3.3 GENESIS 1:1
Het eerste vers van Genesis wordt gewoonlijk op twee manieren vertaald: (1) ‘In het 
begin schiep God de hemel en de aarde’, of: (2) ‘Toen God in het begin de hemel en 
de aarde schiep...’12 De eerste vertaling kan (a) als het begin van het verhaal, dus als 
de eerste handeling, of (b) als een opschrift of motto gelezen worden. In de andere 
vertaling wordt Genesis 1:1 als een bijzin gelezen; de hoofdzin kan zowel vers 2 als 
10 Vgl. Van Genderen/Velema 1992, 245-246: ‘De volgorde schepping – zondeval – verlossing, die we 
kennen uit de eerste hoofdstukken van het boek Genesis en die we ook in de confessie vinden (vgl. 
N.G.B., art 12-17), is door velen losgelaten. Dat hangt samen met een kritisch omgaan met de bijbel 
en met twijfel aan de werkelijkheid van een paradijstoestand in het begin en van een zondeval, die 
daar een verstoring van was.’ De wijze waarop Van Genderen en Velema hier kritiek op het klas-
sieke schema wegwuiven, doet geen recht aan de vragen die we bij dit schema kunnen stellen. Die 
kritiek heeft niet te maken met ‘een kritisch omgaan met de bijbel’, maar met goed lezen.
11 Zie bijv. artikel 12-15 van de Nederlandse geloofsbelijdenis. Binnen de klassieke interpretatie was 
weinig aandacht voor de theodicee. In de 18e eeuw is hier een verschuiving opgetreden. Sarot 2004 
beschrijft deze verschuiving en een van de veranderingen is dat vóór de 18e eeuw het probleem van 
het kwaad vooral leidde tot twijfel ten aanzien van zichzelf. Men bracht het in verband met de eigen 
zonde en de perversie van het intellect, waardoor het probleem van het kwaad niet te doorgronden 
was.  ‘Alleen een door  God gegeven  bekering zou  onze  wil  en ons  intellect  weer  goed  kunnen 
richten, en zo de mens genezen en in staat stellen de eeuwige zaligheid te bereiken. Sinds Leibniz 
werd echter niet langer getwijfeld aan het intellect van de autonome denker. Integendeel, dit intellect 
bracht de mens ertoe te twijfelen aan God en Gods rechtvaardigheid’ (181). Sarot ziet overigens in 
het Oude Testament, met name in het boek Job, al sporen die meer verwantschap vertonen met de 
wijze waarop in de moderne tijd over het kwaad over nagedacht (192-195).
12 De NBV noemt deze twee mogelijkheden, de eerste in de hoofdtekst, de tweede in een noot.
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vers 3 zijn. Dit zijn de gangbare interpretaties van het eerste vers.13 Hieruit wordt 
duidelijk dat Genesis 1:1-3 de nodige syntactische en grammaticale problemen kent, 
problemen die samenhangen met theologische vragen.14
Theologisch gaat het hier om de vraag of in Genesis 1 sprake is van een schepping 
uit niets, of dat God schept uit reeds bestaande stof. In het eerste geval beschrijft 1:1 
de eerste handeling, waardoor de grondstof ontstaat die in vers 2 beschreven wordt. 
In het tweede geval is vers 1 een opschrift, bijzin of mottovers en begint de hande-
ling in vers 3.
Er zijn twee argumenten waarom de interpretatie van vers 1 als eerste  handeling 
onhoudbaar is. Genesis 1:1 geeft het onderwerp aan voor het volgende verhaal, maar 
bevat zelf niet de eerste handeling.
Het eerste argument betreft de woorden ‘de hemel en de aarde’. De combinatie ‘de 
hemel en de aarde’ keert aan het einde van het scheppingsverhaal twee keer terug. In 
2:1 lezen we dat God de hemel en de aarde en al hun heer voltooide. De uitdrukking 
‘de hemel en de aarde’ wordt hier gebruikt voor de voltooide schepping. Hetzelfde 
geld voor 2:4, waar we de uitdrukking ‘de hemel en de aarde’ nogmaals aantreffen. 
Wanneer elders in het verhaal ‘de hemel en de aarde’ steeds staan voor het geheel en 
het resultaat, is het vreemd wanneer hier in vers 1 ‘de hemel en de aarde’ verwijzen 
naar de ruwe grondstof die nog ongevormd is. Daarbij komt dat de aarde in vers 2 
terugkeert,  maar  van een ruwe,  ongevormde hemel  is  nergens  sprake.  De hemel 
bestaat nog niet, die wordt pas op de tweede dag gemaakt.15 Het ligt dus voor de 
hand de uitdrukking ‘de hemel en de aarde’ op het geheel te betrekken en dus vers 1 
als opschrift of mottovers te lezen.
Het tweede argument om vers 1 als opschrift of mottovers te lezen betreft de wijze 
waarop men in het Oude Testament een verhaal begint. Het woord אָרָב is hier een 
perfectum. Dit  is  niet  de manier  waarop de eerste  handeling in verhalen van het 
Oude Testament  normaal  gesproken  weergegeven  wordt.  Dit  gebeurt  gewoonlijk 
door middel  van een  wayyiqtol.16 Een tijdsbepaling + perfectum kan een verhaal 
inleiden, maar bevat nog niet de handeling die het verhaal zelf in gang zet. Deze 
handeling vinden we in de volgende narrativus. Dit betekent dat hier geen sprake is 
van een eerste en tweede schepping, waarbij God eerste de grondstof schept en deze 
vervolgens  verder  vorm geeft.  In  dat  geval  zouden  we twee  keer  een  narrativus 
verwachten.
13 Recent heeft Michaela  Bauks voorgesteld dit  vers als een mottovers te lezen, maar tegelijkertijd 
תיִשאֵרְב als status constructus op te vatten en niet als status absolutus, zoals gewoonlijk het geval is 
wanneer men vers 1 als een mottovers leest. Het  nomen rectum is dan niet vers 2 of 3, maar het 
tweede deel van vers 1. We moeten dan als een anakoloet vertalen: ‘In het begin van: God schiep de 
hemel en de aarde’ (1997, 81-92).
14 Voor een uitgebreide bespreking van deze problematiek, ziek Bauks 1997, 65-92.
15 Augustinus  onderscheidt  de  hemel  van  vers  1  van  de  hemel  die  God  in  vers  6-8  schept 
(Confessiones 12..13).
16 Vgl.  Schneider 1993, 77: ‘Im unterschied zu W - X-qatal  - Sätzen, die Personen einführen und 
Hintergrundverhältnisse  schildern,  berichten Qatal-X-Sätze nach einleitenden TP ein Geschehen, 
mit dem ein erster Schritt in die Erzählung hinein getan, diese aber noch nicht in ihrem Hauptstrang 
eröffnet wird. Der beginnt erst beim „Wayyiqtol“‘ (cursivering weggelaten, CB), en 86: ‘Eine Zeit-
bestimmung eröffnet. Dann wird im Qatal-Satz ein erster Schritt in die Erzählung hinein getan mit 
einer Vor-Handlung, die dem haupt-Erzählung noch vor- und untergeordnet ist. Dieser beginnt mit 
Wayyiqtol.‘
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Daarbij verdient het de voorkeur vers 1 als een zelfstandige zin te lezen en niet als 
een bijzin bij vers 3.17 Een tussenzin, zoals vers 2 in dat geval zou worden, is niet 
gebruikelijk in het klassiek Hebreeuws.18 Verder past ook het perfectum van  ארב 
niet bij zo’n bijzin; we zouden dan een infinitivus verwachten.19
We hebben in het begin van Genesis 1 dus te maken met een opschrift, waarin het 
thema van het eerste hoofdstuk wordt samengevat. Vervolgens wordt de setting, de 
beginsituatie beschreven. In vers 3 begint het daadwerkelijke scheppen zelf.
Het woord ‘scheppen’, ארב, wordt vaak als een kenmerkend woord voor Genesis 1 
gezien. Toch wordt dit woord in Genesis 1 maar een aantal keren gebruikt. Voor de 
rest  worden andere  woorden  gebruikt.  Het woord  ארב wordt  in Genesis  1 in  de 
volgende gevallen gebruikt:
1. Voor de totaliteit: ‘de hemel en de aarde’ in 1:1 en 2:4, en ‘alles’ in 2:3.
2. In 1:21 voor de zeemonsters.
3. In 1:27 voor het daadwerkelijk scheppen van de mens (in 1:26 wordt het woord 
השע gebruikt).
Het woord  ארב heeft  in het Oude Testament twee opvallende eigenschappen: het 
subject is altijd God en er is nooit sprake van een stof waaruit geschapen wordt.20 
Het  feit  dat  alleen  God  het  subject  is,  maakt  dit  tot  een  bijzonder  woord  voor 
scheppen.  ארב kan  parallel  gebruikt  worden  met  verschillende  synoniemen.  In 
Genesis  1 wordt  het  naast  השע gebruikt  en op het  eerste  gezicht  ontlopen beide 
woorden elkaar niet in betekenis: in beide gevallen gaat het erom dat God iets laat 
ontstaan.21 ארב kan ook naast andere synoniemen gebruikt worden, zoals  רצי,  הטנ, 
עקר,  ןוכ of  הנק.22 Soms vinden we deze woorden direct  na elkaar,  waarmee met 
verschillende  woorden  herhaaldelijk  hetzelfde  wordt  gezegd.23 Het  gaat  dus  om 
synoniemen, maar verschillende synoniemen hebben een eigen accent, dat vaak ook 
herkenbaar blijft. In het Nederlands klinkt ‘maken’ alledaagser dan ‘scheppen’. Dit 
is ook in het Hebreeuws zo: השע is minder bijzonder dan ארב.
De vertaling ‘scheppen’ dekt de betekenis van  ארב niet helemaal. Bij het Neder-
landse woord ‘scheppen’ kunnen ook mensen subject zijn, terwijl alleen God het 
17 Dit is een mogelijkheid die vaak genoemd wordt, maar weinig gevolgd. Speiser 1964, 3, 5 is een van 
de weinigen die deze interpretatie volgt. Vaak wordt ze afgewezen op theologische gronden. Van 
Selms  1967,  19  en  Von  Rad  1972,  29  verwerpen  deze  interpretatie  expliciet  om  theologische 
redenen: vers 2 kan niet het begin van de schepping zijn.
18 Bauks 1997, 72 (zie vooral noot 43 daar). Het gaat hier dan om een tussenzin in een onderschik-
kende constructie: vers 1 is dan de voorzin, vers 2 de tussenzin en vers 3 de nazin: Aan het begin 
van de schepping..., toen de aarde nog leeg was..., zei God...Joüon-Muraoka § 159f noemt een aantal 
voorbeelden  van  een  tussenzin  (Genesis  13:2;  24:16;  37:3;  48:10;  Exodus  19:18;   Jozua  4:10; 
1 Koningen 1:1; Jona 3:3), maar het gaat hier om een ander type tussenzin: het gaat daarbij steeds 
om (grammaticaal) zelfstandige zinnen, waarin wat meer achtergrondinformatie gegeven wordt.
19 Dit probleem is overigens niet onoplosbaar. In Hosea 1:2 vinden we een bijzin met een perfectum.
20 Westermann 1974, 136.
21 De  vertalers  van  de  Septuaginta hebben  geen  onderscheid  gemaakt  tussen  ארב en  השע:  beide 
woorden worden met ποιέω vertaald.
22 Voor  een  overzicht  van  de  verschillende  werkwoorden  voor  scheppen  zie  Brueggemann  1997, 
146-148.
23 Bijv. Jesaja 42:5; 43:7; 45:18.
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subject van  ארב is. Bij beide woorden is wel sprake van oorspronkelijkheid, maar 
het Nederlandse woord roept associaties op met kunstzinnigheid en creativiteit. Bij 
het Hebreeuwse woord is dit niet het geval. ארב wordt niet gebruikt om God als een 
groot  kunstenaar  te schilderen. Daarvoor gebruikt  men eerder  een woord als  רצי, 
waarbij God als een pottenbakker wordt voorgesteld.
Het  woord  ארב hoort  bij  uitstek  bij  God.  Het  gaat  om iets  dat  bewondering en 
ontzag oproept, om iets dat alleen God kan en alleen God in de hand kan houden. Bij 
ארב is nooit sprake van een stof waaruit geschapen wordt. Het is ook interessant te 
kijken welk object  ארב bij zich heeft in het Oude Testament. Dan valt op dat  ארב 
niet zomaar voor elk object gebruikt wordt. De objecten zijn geconcentreerd in drie 
groepen met daarnaast nog een aantal opmerkelijkheden.
Het woord ארב wordt veel gebruikt voor het scheppen van hemel, aarde en de schep-
ping in haar totaliteit.24 Verder wordt het ook vaak voor het scheppen van mensen 
gebruikt.25 Dit wordt ook terloops gedaan en het lijkt erop dat de combinatie ארב en 
‘mensen’  gewoon  gevonden  wordt  in  het  Oude  Testament.  Dit  geldt  niet  voor 
dieren. Slechts twee keer vinden we dieren als object bij ארב en in geen van beide 
teksten kunnen we dit gebruik terloops noemen. De eerste keer is in Genesis 1:21, 
waar God de zeemonsters, allerlei dieren in zee en de vogels schept. Voor de land-
dieren, die God op de zesde dag maakt, wordt het werkwoord השע gebruikt. Het is 
opvallend dat ארב gebruikt wordt voor de םִניִנַת, de ‘zeemonsters’, waarvan normaal 
gesproken dreiging uitgaat naar de mensen,26 en de dieren in de zee, waar Israël niet 
zoveel mee heeft.  De andere keer dat het object  bij  ארב dieren zijn, is in  Psalm 
104:30,  waar  sprake  is  van  God  die  zijn  ַחור uit  laat  gaan,  waardoor  zij,  die 
geworden  zijn  tot  stof  omdat  God aan  hen  hun  ַחור ontnomen heeft,  geschapen 
worden. Hier wordt ארב niet gebruikt omdat het om dieren gaat – of mensen, want 
hier wordt niet expliciet gezegd dat het niet ook om mensen gaat – maar omdat God 
schept en zo vernieuwt waar geen leven meer was en alles teruggekeerd was tot stof. 
Het is dus ongewoon ארב te gebruiken wanneer het object dieren zijn.27
Naast hemel en aarde en mensen is er nog een derde groep die vaak het object is van 
ארב, een groep waartoe ook Psalm 104:30 gerekend zou kunnen worden. Het gaat 
hier om zaken die op een of andere manier nieuw zijn. Het woord ארב kan gebruikt 
24 Genesis 1:1;  2:3, 4;  Jesaja 40:26,  28;  42:5;  45:8,  18 (2x);  Psalm 89:13 en  148:5: elf keer in zes 
verschillende contexten (namelijk Genesis 1-2; Jesaja 40, 42, 45; Psalm 89 en 148). Vgl. ook Jesaja 
65:17.
25 Genesis 1:27 (3x); 5:1, 2 (2x); 6:7; Deuteronomium 4:32; Jesaja 45:12; Maleachi 2:10; Psalm 89:48; 
Prediker 12:1. We zien hier een grote concentratie in Genesis 1 en 5, waar steeds sprake is van een 
relatie met de schepping van de mens als beeld van God. We vinden buiten Genesis 1 en 5 ארב met 
het object ‘mensen’ nog zes keer in teksten die redelijk goed verspreid over het Oude Testament 
liggen. In Genesis 9:6 is sprake van השע in combinatie met ‘beeld van God’. In Ezechiël 28:13, 15 
wordt van de vorst van Tyrus gezegd dat God hem geschapen heeft.
26 Het woord ןיִנַת wordt in het Oude Testament een paar keer voor ‘slang’ gebruikt, maar vaker voor 
een monster in de categorie van Leviatan en Rahab. In Jesaja 27:1 wordt de Leviatan ook een ןיִנַת 
genoemd en in Jesaja 51:9 is Rahab een ןיִנַת. Ook is er vaak sprake van een nauwe relatie tussen de 
zee en de  ןיִנַת. Ten slotte  worden ook koningen van grote rijken, zoals Babylonië en Egypte  ןיִנַת 
genoemd. De schepping van deze grote zeemonsters lijkt veel op de wijze waarop in Psalm 104:26 
over Leviatan gesproken wordt. Het gaat hier om machten die voor de mens levensgevaarlijk zijn, 
maar die zowel hier als in Psalm 104 totaal ongevaarlijk zijn.
27 Naast ‘mensen’ vinden we ook nog ‘Israël’ of ‘volk’ als object (Jesaja 43:1, 7, 15 en Psalm 102:19).
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worden voor een vernieuwing, het laten ontstaan van een situatie van vrede, over-
vloed of verlossing vanuit een situatie van dood, oorlog, verdrukking of gebrek.28 
Een paar keer wordt ארב expliciet gebruikt voor het laten ontstaan van iets nieuws 
dat alleen God kan doen. In  Exodus 34:10 zal de Heer bij de verbondssluiting met 
Israël  wonderen  doen die nog nooit  geschapen  zijn  op de hele aarde  en bij  alle 
volken. In Numeri 16:30 spreekt Mozes over de straf die Korach, Datan en Abiram 
zullen krijgen, omdat zij  het leiderschap van Mozes in twijfel  getrokken hebben. 
Mozes zegt dat het volk een teken zal krijgen dat de Heer hem gezonden heeft en dat 
hij dit allemaal niet zelf bedacht heeft:
Als zij  sterven  zoals  alle  mensen  sterven  en een natuurlijke  dood sterven, 
heeft JHWH mij niet gezonden, maar als JHWH een scheppingsdaad schept en de 
aarde haar mond wijd opent en hen verslindt, met alles wat bij hen hoort, en 
zij levend afdalen in het dodenrijk, dan zullen jullie weten, dat deze mannen 
JHWH geminacht hebben.29
Hier worden de woorden ‘scheppingsdaad’ en ‘scheppen’ gebruikt voor de bijzon-
dere dood die de tegenstanders van Mozes zullen sterven, een andere dood dan die 
van de meeste mensen. De Heer doet hier iets nieuws, iets anders, dat niet gewoon is 
en dat hij alleen kan doen. Daarom is het ook een teken dat de Heer aan de kant van 
Mozes staat.
In Numeri 16:30 wordt ארב gebruikt voor het scheppen van iets dat negatief is: een 
bepaalde dood. Naast de drie groepen objecten die ik genoemd heb, is er nog een 
vierde, iets kleinere groep, die te maken heeft met duisternis, kwaad of vernietiging. 
In Jesaja 45:7 zegt de Heer dat hij de duisternis en het kwaad schept. De duisternis 
en het kwaad staan hier tegenover respectievelijk het licht,  רוא, en de vrede,  םולָש. 
Voor deze twee positieve begrippen wordt hier niet ארב gebruikt, maar respectieve-
lijk  רצי en  השע.  In  het  volgende vers  wordt  ארב overigens  wel  in  positieve zin 
gebruikt voor de verlossing van Israël die de Heer bewerkt. In Jesaja 54:16 heeft de 
Heer de wapensmid ‘geschapen’ en de vernietiger die die wapens hanteert, heeft de 
Heer  ook  ‘geschapen’.  Hiermee  wordt  duidelijk  gemaakt  dat  het  kwaad  en  de 
verwoesting niet te sterk zijn voor de Heer, maar dat hij alles in de hand heeft. In 
Ezechiël 21:3530 heeft de Heer het zwaard geschapen dat de Ammonieten straft. In 
Amos 4:13 vormt de Heer de bergen en schept hij de wind, waarbij we mogelijk 
kunnen denken aan een storm.31 Deze uitspraak staat in een context van straf voor 
Israël dat zich weigert te bekeren.
We zien dus dat ארב niet voor van alles gebruikt wordt. De belangrijkste associatie 
die ארב oproept, is dat dit iets is dat exclusief bij God hoort en waarin Gods groot-
heid en majesteit zichtbaar worden. Hemel, aarde en schepping zijn zaken die alleen 
God kan bewerken. Het werkelijk nieuwe, of het nu wonderen zijn of verlossing, 
kan alleen door God gebracht worden. Hij is ook de meester over het kwaad, dat 
voor  ons  onheilspellend  en  ongrijpbaar  is.  Voor  dieren  wordt  het  woord  ארב 
28 Jesaja 41:20; 48:7; 57:19; 65:17, 18; Jeremia 31:22. Vgl. Psalm 51:12 en Jesaja 4:5.
29 Numeri 16:29-30.
30 Sommige vertalingen vers 30.
31 Vgl. Nahum 1:3.
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normaal gesproken niet gebruikt en het voorkomen van dit woord in  Genesis 1:21 
dankt het waarschijnlijk aan de zeemonsters.32 Wanneer het gebruikt wordt voor de 
mens, is dit niet omdat de mens zo groot en geweldig is, maar om die mens eraan te 
herinneren dat hij Gods schepsel is en om zo die mens aan te sporen God te eren. 
Het duidelijkst komt dit naar voren in Psalm 89:48: ‘Gedenk toch wat mijn levens-
duur is, hoe nietig de mensen die u geschapen hebt.’ Maar ook in de andere teksten 
is dit element herkenbaar.33
Genesis 1:1 beschrijft niet een schepping uit niets, maar geeft het thema aan van het 
volgende scheppingsverhaal.  Het woord  ארב heeft  in het Oude Testament andere 
associaties dan het Nederlandse ‘scheppen’. ארב is exclusief voor God en de nadruk 
ligt ook op een handeling, een maken, dat voorbehouden is aan God. Hoewel nooit 
de stof genoemd wordt waaruit God schept, ligt daarop niet het accent. Een schep-
ping uit niets kan daarom niet gehandhaafd worden met een beroep op de betekenis 
van ארב als scheppen uit niets.34 Het accent ligt daarop dat  ארב uitzonderlijk is en 
voorbehouden is aan God.
Een vraag waarin Genesis 1 niet geïnteresseerd is, is die naar de oorsprong van de 
aarde in vers 2. Zij die de schepping uit niets willen verdedigen, maken daarvan 
vaak een probleem. Het feit dat de schepping begint met de aarde van vers 2 zou dan 
in tegenspraak zijn met een schepping uit niets. Het probleem met deze argumentatie 
is dat we spreken over iets waarover Genesis 1 zwijgt. Over de oorsprong van de 
aarde  in  vers  2  wordt  niets  gezegd.  De voor  de  hand  liggende  conclusie  is  dat 
Genesis  1  daarin  niet  geïnteresseerd  is.  Genesis  1  is  niet  geïnteresseerd  in  de 
oorsprong van de aarde in vers 2, maar in wat er met die aarde tijdens de schepping 
gaat gebeuren en in de wereld die daaruit ontstaat.
3.4 DE AARDE WAS WOEST EN LEEG
3.4.1 Inleiding
De klassieke interpretatie van Genesis 1:1 als een schepping uit niets betekent dat 
God de enige bron is van alles wat bestaat. Omdat God goed is, is daarmee tegelijk 
de  goedheid  van  de  schepping  gegarandeerd.  In  de  klassieke  interpretatie  is  dit 
verband vanzelfsprekend.
Deze vanzelfsprekendheid kwamen we ook bij Jobs vrienden tegen en bleek daar 
ongegrond. Verder zagen we bij de bespreking van Genesis 1:1 dat dit vers niet de 
eerste handeling is, maar het opschrift. Het verhaal begint met de setting van vers 2. 
Dat is het startpunt. Daarna begint in vers 3 de schepping met de eerste handeling, 
wanneer God spreekt.
32 Vgl. Wenham 1987, 24: ‘This is the first time ארב has been used since v 1, and it is probably signi-
ficant that ןינת “sea monsters” are picked out for special mention.’
33 Zie noot 25 (blz. 127).
34 Vgl. Van Selms 1967, 19, wanneer hij de interpretatie van het eerste bijzin afwijst, waardoor vers 2 
het beginpunt van de schepping wordt: ‘Scheppen is dan uitsluitend ordenen, niet de stap van niets 
tot iets.’
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Genesis 1:2 wordt op verschillende manieren geïnterpreteerd. In sommige interpre-
taties wordt een verband gelegd tussen de ‘voorwereld’ van vers 2 en het kwaad. 
Voordat ik dit vers zelf bespreekt, geeft ik een overzicht van de belangrijkste inter-
pretaties van dit vers en hoe dit vers in de context van Genesis 1 geplaatst wordt.
Na het algemene overzicht bespreek ik drie interpretaties uitgebreider, namelijk die 
van Jon Levenson, Oepke Noordmans en Karl Barth. Alle drie bieden zij een alter-
natief voor de klassieke interpretatie en ze helpen ons om beter zicht te krijgen op de 
consequenties van verschillende interpretaties.  Levenson en Barth zijn daarbij inte-
ressant, omdat ze een verband zien tussen de ‘voorwereld’ van vers 2 en het kwaad. 
Noordmans interpreteert het woord ‘scheppen’ anders dan meestal gebeurt. Alle drie 
hebben ze geworsteld met de relatie tussen het kwaad en de schepping en de rol die 
God en mens daarin hebben.
3.4.2 Interpretaties van Genesis 1:2
Algemeen
Vers 2 beschrijft  de uitgangspositie voor het volgende scheppingsverhaal.  Dit wil 
zeggen dat hier de aarde beschreven wordt voordat God met het scheppen begon. De 
precieze betekenis van dit vers is niet gemakkelijk vast te stellen, omdat we ons hier 
aan de overzijde van de schepping bevinden: hier wordt een situatie beschreven die 
door de schepping opgeheven wordt. Desondanks wordt over die wereld vóór de 
schepping toch iets gezegd. De interpretaties van dit vers kunnen we in vijf groepen 
verdelen, groepen die in elkaar overlopen, maar hun eigen accenten hebben:35
1. We moeten dit vers niet verbinden met het kwaad: het gaat hier slechts om het 
materiaal  dat  nog geen vorm gekregen  heeft.  Het enige  wat hier  beschreven 
wordt,  is  het  ruwe  brok  steen  waarmee  een  beeldhouwer  begint  en  dat  hij 
vervolgens tot een beeld maakt.
2. In dit vers vinden we een restant van een Chaoskampf. Op de achtergrond staat 
de veronderstelling dat er een verband is tussen schepping en een strijd tussen 
goden of goddelijke machten. Een voorbeeld hiervan is  Enuma Elish. Hier, in 
Genesis 1:2 en verder, overwint God dus vijandige machten.36
3. De wereld  van vers  2  is  een kwade wereld.  Wanneer  we de schepping met 
beeldhouwen vergelijken, dan is het ruwe brok steen aan het begin niet slechts 
het  begin,  maar  ook  het  tegendeel  van  het  beeld  dat  ontstaat:  ze  verdragen 
elkaar niet, het kan niet tegelijkertijd een ruw brok steen en een beeldhouwwerk 
zijn. Wanneer het beeldhouwwerk verwoest wordt, wordt het geheel of gedeel-
telijk weer een ruw brok steen. Dit geldt ook voor de wereld van Genesis 1:2: 
deze wereld verdraagt zich niet met de schepping en is haar tegendeel. Concreet 
betekent dit dat het hier om een wereld gaat die voor een mens onleefbaar is 
35 De laatste twee interpretaties zijn het minst verbreid en hebben dus een duidelijke vertegenwoor-
diger.
36 De relatie tussen de strijd van de godheid tegen chaosmachten met de schepping is omstreden. In § 
3.4.4 (blz. 151 e.v.) ga ik hier uitgebreider op in.
130
(ook voor een mens in een ruimtepak) en daarom is het een voor de mens kwade 
wereld, kwaad in fysiek opzicht, niet in moreel opzicht.
4. De beschrijving van vers 2 is niet als een positieve beschrijving bedoeld in die 
zin dat er daadwerkelijk iets beschreven wordt dat bestaat. Dit vers wil niets 
meer zeggen dan dat de ons bekende wereld, de schepping, er nog niet was en 
dat kan niet anders beschreven worden dan in beelden die tegengesteld zijn aan 
de beelden die bij de schepping horen. Vers 2 zegt dus niets meer dan dat de 
schepping nog moet beginnen.37
5. Vers 2 beschrijft  de wereld die God afgewezen heeft,  waaraan hij voorbij is 
gegaan.  Deze wereld heeft  God als mogelijkheid overwogen en onmiddellijk 
verworpen. In die zin is zij ook het tegendeel van de schepping en komt in die 
schepping,  hoewel  ze tot  het  verleden hoort,  aan het  licht waar  God en zijn 
schepping  verworpen  worden.  Vers  2  is  op deze  manier  verbonden met  het 
kwaad in deze wereld, omdat het de door God verworpen mogelijkheid is en in 
die zin niet bestaat.38
We zien dat de interpretaties nogal uiteenlopen. Het probleem van de interpretatie 
van Genesis 1:2 is dat het maar één vers is. De interpretatie richt zich op de associa-
ties die de beschrijving van de aarde in dit vers en de daarin genoemde woorden 
oproepen. Om vers 2 juist te verstaan tegen de achtergrond van het Oude Testament 
moeten  we  vaststellen  welke  associaties  de  hier  genoemde  woorden  en  beelden 
oproepen in het Oude Testament. Daarom zal ik de verschillende woorden van dit 
vers bespreken (§ 3.4.5), een vergelijking maken met andere scheppingsaanvangen 
in het Oude Testament (§ 3.4.3) en de relatie tussen Chaoskampf en schepping in het 
Oude Testament bespreken (§ 3.4.4). Dit alles kan ons helpen te bepalen welke asso-
ciaties Genesis 1:2 oproept. Maar eerst gaan we verder met een verkenning van een 
aantal interpretaties van dit vers.
Levenson
De vraag of in de bijbel, en dan vooral in Genesis 1, sprake is van schepping uit 
niets, vormt de rode lijn in Creation and the Persistence of Evil.39 De belangrijkste 
gesprekspartner in dit boek is Yehezkel Kaufmann. Kaufmann stelde dat de belang-
rijkste idee in de godsdienst van Israël was dat Israël God zag als de absolute heerser 
van de wereld,  die zijn gelijke niet kent en geen oorsprong heeft. Deze idee van 
Israëls godsdienst staat haaks op het heidendom dat een sfeer kent waar de goden uit 
voortkomen en waarbinnen ze opereren.40 Deze visie op Israëls godsdienst houdt in 
dat alles een begin heeft en dus dat alles eens geschapen is door God en dat de bijbel 
37 Westermann 1974, 141: ‘Die Exegese des Verses wird erheblich vereinfacht, wenn wir voraussetzen 
können, daß die Intention dieser Sätze nicht eigentlich die ist,  den der Schöpfung vorgegebenen 
Zustand als solchen zu schildern, sondern entsprechend den „Als-noch-nicht“-Sätzen in den älteren 
Schöpfungserzählungen dem Schöpfungsakt  den Geschehenscharakter zu geben (ähnlich erklären 
auch GvRad und Kgalling). Die versuche aus den drei Sätzen von Vers 2 eine in sich konsistente 
oder  in  sich  geschlossene  Chaosvorstellung  des  P  zu  entwerfen,  können  dann  unterbleiben.  Es 
kommt P nicht auf die Chaos-Schilderung als solche, sondern auf die Entgegensetzung an.’
38 Barth KD III/I, 111-121.
39 Levenson 1988.
40 Levenson 1988, 3.
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een schepping uit niets kent. Ze betekent ook dat het kwaad in de schepping altijd 
opstand is van het schepsel tegen God en dus altijd samenhangt met zonde tegen 
God. Het kwaad was er niet vanaf het begin, maar is na de schepping in de wereld 
gekomen.41
Levenson stelt  dat we in het Oude Testament en in het oude Nabije  Oosten een 
andere definitie van schepping aantreffen:
Two and a half millennia of Western theology have made it easy to forget that 
throughout  the  ancient  Near  Eastern  world,  including  Israel,  the  point  of 
creation is not the production of matter out of nothing, but rather the emer-
gence of a stable community in a benevolent and life-sustaining order.42
In het begin was er niet niets, maar was er een chaotische, onbewoonbare wereld, 
die bedreigend was voor de mens en waar  allerlei  machten streden om de heer-
schappij. Scheppen is het bestrijden van deze chaos en het creëren van een ordelijke 
en bewoonbare wereld.
De wijze waarop  Levenson spreekt over schepping is anders dan in onze tijd het 
geval is. Daarom is het goed een vergelijking uit onze eigen tijd te zoeken, waaruit 
duidelijk wordt  wat schepping,  volgens  Levenson,  in het  Oude Testament en het 
oude Nabije Oosten is.43
De beginsituatie is te vergelijken met een land waar een burgeroorlog woedt en waar 
geen sprake meer is van een centrale regering. Allerlei krijgsheren strijden om de 
macht. Die macht is het enige dat telt en er is geen zorg voor de bewoners. Zo’n land 
is nauwelijks nog een land en van een natie kan geen sprake meer zijn. Een natie 
veronderstelt  een  regering,  net  als  een  schepping  orde  veronderstelt.  Wanneer 
iemand in deze chaos orde wil scheppen, een orde die nodig is voor mensen om in te 
leven, zal hij de krijgsheren moeten verslaan en onderwerpen. Wanneer hij daarin 
slaagt, zal er weer sprake zijn van een natie en een regering en de meeste inwoners 
zullen het erover eens zijn dat deze orde goed is en te verkiezen boven de chaos die 
daarvoor aanwezig was. In dit beeld wordt duidelijk dat de nieuwe orde een kwets-
bare is: niet iedereen zal de nieuwe heerser verwelkomen en alles staat of valt met 
het  vermogen van de nieuwe heerser  het  land goed  te besturen en tegenstanders 
onschadelijk te maken.
Schepping is de vorming van een ordelijke, goede en bewoonbare wereld. De chaos-
machten zijn onderworpen en verslagen, maar niet verdwenen. Dit betekent dat de 
schepping kwetsbaar blijft.  Deze kwetsbaarheid vormt een ander belangrijk argu-
ment in het boek van  Levenson. De chaos overleeft de overwinning van God. Of 
beter: God laat de chaos overleven, omdat hij deze niet geheel vernietigt. Het gaat 
hier om machten als de zee, Leviatan en Rahab. De wijze waarop het Oude Testa-
ment spreekt over deze machten is gevarieerd en soms is geen sprake meer van een 
mythische achtergrond. Deze achtergrond is uiteindelijk niet relevant,  omdat God 
deze machten te  allen tijde de baas  is:  ze zijn  geen  partij  voor hem. De chaos-
machten kunnen alleen met toestemming van God weer de kop opsteken. Wanneer 
41 Levenson 1988, 8.
42 Levenson 1988, 12.
43 Deze vergelijking is van mij (CB) en niet van Levenson.
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dat gebeurt,  richt  Israël  zich regelmatig tot God en dringt  er bij God op aan om 
opnieuw zo te handelen als in het begin. Men ervaart het heden als een tijd waarin 
God niet op dezelfde wijze handelt als in het begin bij de schepping en men hoopt 
op een tijd dat God opnieuw zo zal handelen. De schepping en de strijd die daarbij 
hoort, leveren zo de beelden voor de profetieën over het einde der tijden.
Bij de samenvatting en conclusies van het eerste deel stelt  Levenson dat God niet 
voortdurend handelt in de geschiedenis, maar in clusters en deze clusters bevinden 
zich vooral aan het begin en het einde van de tijd. ‘YHWH in this theology is a semi-
otiose deity, one who can still be aroused, who can still respond to the anguished cry 
of his cultic community to effect together a new victory.’  Wanneer deze theologie 
ontstond is niet te reconstrueren, maar ‘by the time of the exile of the sixth century 
B.C.E., it was surely among the major components of the spiritual life of Israel, and it 
has been so ever since, even into the post-Holocaust era.’44
De  theologie  waarover  Levenson  hier  spreekt,  is  er  een  waarin  het  kwaad  niet 
slechts terug te voeren is op de mens en waarin de combat myth niet gaat over een 
opstand binnen de schepping.
The theology of the first chapter of the Bible surely relativized the old combat 
myth and eventually required that it be seen as a revolt – primordial, eschato-
logical, or both – but the optimistic theology failed to uproot the older and 
more pessimistic combat myth altogether. The fuel that continued to drive the 
disturbing old myth for a thousand years and more after the promulgation of 
Genesis 1 was the harsh experience of Jewry in a world supposedly governed 
by the God who loves them more than anything else. Where evil is only of 
human origin, suffering is to be attributed only to sin, which intrudes into the 
pristine divine – human relationship: blame the victim. But in the Hebrew 
Bible, it is possible, as we have seen and shall see again, to fault God himself 
for the suffering and to dare him to act as the magisterial world-orderer that 
the old myth celebrates.45
De schepping is dus kwetsbaar, omdat de chaos overleeft. De kwetsbaarheid heeft 
echter niet te maken met de macht van die chaos, maar moet uiteindelijk terugge-
voerd worden op de relatie van God met zijn schepping. De chaos is immers geen 
partij voor God en soms kan de oerchaos de schepping weer in zijn greep krijgen, 
omdat God dat wil. Een voorbeeld hiervan is de zondvloed. God ziet de slechtheid 
van de mensen en laat de schepping weer terugkeren naar de begintoestand door het 
water vrij te laten, het water waar hij in  Genesis 1 een dubbele grens aan gesteld 
heeft: hij had het water onder en boven de hemel gescheiden en onder de hemel het 
water op één plaats doen samenstromen. Na de zondvloed sluit God een verbond 
met Noach en daarbij belooft God dat het water de aarde niet meer zal overstromen. 
Het is aan deze belofte dat de schepping haar vastigheid ontleent, nergens anders 
aan.
44 Levenson 1988, 50.
45 Levenson 1988, 49. Levenson probeert in de bijbel sporen van oudere tradities te ontdekken, die in 
de eindredactie niet geheel verdwenen zijn: ‘it is characteristic of the Hebrew Bible that some of the 
alternatives that the Torah tries to suppress have been preserved and can yet be examined’ (6).
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Between creation and chaos, life and death, there stands neither human right-
eousness (which continues to be deficient) nor God’s intrinsic unchangeability 
(which this and many other biblical stones belie), but only God’s covenantal 
faithfulness, his respect for the pledge that he makes to Noah. Here again the 
endurance and stability of nature is not intrinsic; it is only a corollary of God’s 
faithfulness.  Should  he  in  his  freedom  choose  to  dishonor  his  covenantal 
pledge, the created order would vanish. Humanity’s only hope is that God will 
spurn that option, fail to exercise his freedom, and consider himself bound by 
his word to Noah. Creation has become a corollary of covenant.46
In zijn hele boek legt Levenson steeds een nauwe relatie tussen schepping en cultus. 
Hij doet dit op twee manieren. De eerste heeft te maken met het reciteren van het 
scheppingsverhaal of met de cultische context van de combat myth. In Babylon werd 
Enuma  Elish gelezen  tijdens  het  nieuwjaarsfestival.47 Levenson  erkent  dat  het 
omstreden is, maar hij meent dat ook Israël  een dergelijk feest gekend heeft: het 
troonsbestijgingsfeest. Tijdens dit feest werd de overwinning van de Heer op zijn 
vijanden gevierd en werd de Heer opnieuw als koning gehuldigd. In het Oude Testa-
ment vinden we echter geen verwijzing naar Nieuwjaar terug. De latere naam voor 
deze dag,  הָנָשַה  שֹאר,  komt slechts één keer voor in het Oude Testament.48 Toch 
veronderstelt Levenson dat Israël in de vroege tijd een feest in het najaar kende dat 
zeven dagen duurde en dat verband hield met de troonsbestijging van de Heer. Hij 
formuleert dan de volgende, voorzichtige conclusie:
Now if we put together the various threads that we have been spinning, we 
can formulate a plausible speculation (although nothing more than that) about 
the origins of P’s seven-day creation scheme in Genesis 1:1-2:3. If in early 
Israel  there  was  a  seven-day festival  in  the  fall  and  again  (although  with 
differences) in the spring and if this festival in either form or both was at least 
in part a celebration of the New Year, with the reactualization of cosmogony 
and enthronement, as was the case in some places and times in Mesopotamia, 
then it  would be natural  to think of the creation of the world as occurring 
within a seven-day period. When New Year’s Day split off from Booths or 
Passover (or both) to become fixed on Tishri 1 or Nisan 1 (or both), as is the 
case in some P material,  the old seven-day festivals  would  have lost  their 
cosmogonic character, and creation would have come increasingly to be asso-
ciated with the New Year, as was the case in Babylon.49
Tijdens  dit  feest  werd  de  heerschappij  van de  Heer  over  de schepping  opnieuw 
bevestigd.  Deze bevestiging was nodig,  omdat men leefde  in een wereld  waarin 
soms geen sprake leek te zijn van Gods heerschappij. In de cultus werd zo de schep-
ping bevestigd en ‘schepping’ stond hier voor die ordelijke en goede wereld die God 
tevoorschijn gebracht heeft uit de chaos.
Er was dus een relatie tussen schepping en cultus rondom een najaarsfeest, waarop 
Gods overwinning op de chaos gevierd werd en de schrijver van Genesis 1 sloot aan 
46 Levenson 1988, 14.
47 Levenson 1988, 7.
48 Ezechiël 40:1.
49 Levenson 1988, 72.
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bij dit feest door de schepping te laten plaatsvinden in zeven dagen, de lengte van dit 
feest.
De andere manier waarop Levenson een relatie ziet tussen schepping en cultus is de 
overeenkomst tussen schepping en tempel. In Egypte en Babylon is de tempel een 
afbeelding van de schepping.50 Ook in het Oude Testament wordt een relatie gelegd 
tussen schepping en tempel, maar ook hier geldt, net als bij het najaarsfeest, dat deze 
relatie in het Oude Testament niet expliciet is. Het gaat  hier om overeenkomsten 
tussen Genesis 1 en Exodus 25-40. De instructies voor de bouw van de tabernakel 
worden door de Heer gegeven in zeven redes, waarbij de zevende rede afsluit met 
een expliciete verwijzing naar de sabbat: ‘Want in zes dagen heeft JHWH de hemel en 
de aarde gemaakt en op de zevende dag rustte hij en kwam hij op adem.’51 Dit soort 
woordelijke overeenkomsten komen meer voor.52 Daarnaast is het de Geest van God 
die Bezalel vaardigheid geeft de tabernakel te bouwen. Dit is de eerste keer sinds 
Genesis 1:2 dat sprake is van de Geest van God.53
Er is dus een nauwe relatie tussen schepping en tempel: de tempel is een micro-
kosmos en de schepping een macrotempel. Dit betekent dat men in de tempel een 
geordende,  ideale  wereld  ziet,  waarin  God inderdaad  zijn  heerschappij  uitoefent. 
Wanneer  men de  wereld  als  een  macrotempel  ziet,  beschouwt  men de  ideale  of 
protologische wereld, de wereld sub specie creationis, als een paleis waarin iedereen 
en alles gehoorzaamt aan Gods geboden.54
In  het  priesterlijke  scheppingsverhaal  gaat  het  niet  over  de  uitdrijving  van  het 
kwaad, maar om de beheersing van het kwaad in de wereld. Daartoe brengt God 
scheidingen aan tussen duisternis en licht, water onder en boven en water en droog 
land.  De  schepping  krijgt  vaste  structuren,  net  als  in  de  cultus  vaste  structuren 
aanwezig zijn. God functioneert in zijn schepping dus als een priester,
making distinctions, assigning things to their proper category and assessing 
their fitness. And hallowing the Sabbath. [...] [T]he creative ordering of the 
world has become something that humanity can not only witness and celeb-
rate, but something in which it can also take part. Among the many messages 
of Genesis 1:1-2:3 is this: it is through the cult that we are enabled to cope 
with evil, for it is the cult that builds and maintains order, transforms chaos 
into creation, ennobles humanity,  and realizes the kingship of the God who 
has ordained the cult and commanded that it be guarded and practiced. It is 
through obedience to the directives of the divine master that his good world 
comes into existence.55
Het gaat  Levenson hier niet slechts om de cultische aspecten van de Torah, maar 
ook om de ethische.56
We zagen al dat er een relatie is tussen schepping en verbond: de stevigheid van de 
schepping is afhankelijk van Gods trouw aan zijn verbond. In het laatste deel van het 
50 Levenson 1988, 78.
51 Exodus 31:17.
52 Vooral tussen Genesis 1:31-2:3 en Exodus 39:32-43; 40:9-11 en 40:33-34.
53 Levenson 1988, 82-86.
54 Levenson 1988, 86.
55 Levenson 1988, 127.
56 Vgl. Levenson 1988, 38-46.
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boek gaat Levenson nader in op dit verbond. In het verbond treffen we een spanning 
aan tussen de heteronomie en autonomie van de mens. Aan de ene kant is de mens 
geheel onderworpen aan God en afhankelijk van hem, aan de andere kant bezit de 
mens ook een zekere mate van autonomie. Deze spanning heeft te maken met het 
feit dat God ook met het hart en uit vrije wil gediend wil worden. Dit lukt niet met 
een  macht  die  overweldigend  is.  God  moet  het  hart  verleiden.  Toch  gaat  de 
verbondsrelatie niet op in de autonomie van de mens, want er is ook heteronomie, 
ook een afhankelijkheid als een vazal van zijn suzerein, die hem geholpen en bevrijd 
heeft.  Wanneer  we  de  verhouding  tussen  autonomie  en  heteronomie  moeten 
beschrijven, kunnen we zeggen dat ‘those who stand under covenantal obligation by 
nature and necessity are continually called upon to adopt that relationship by free 
decision. Chosen for service, they must choose to serve. This is the paradox of the 
dialectic of autonomy and heteronomy.’57
De dialectiek van autonomie en heteronomie is ook van belang buiten het gebied 
van het verbond. Een opmerkelijk gegeven in de Hebreeuwse bijbel is dat de mens 
met God kan argumenteren en kan winnen.  Levenson noemt hiervan twee voor-
beelden. Het eerste is Abraham, die met God in discussie gaat over de ondergang 
van  Sodom  en  Gomorra,58 maar  ook  God  zonder  tegenwerping  gehoorzaamt, 
wanneer hij Isaak moet offeren.59 Het tweede voorbeeld is Job. Het boek Job heeft 
een dubbel einde. Aan de ene kant is er Jobs laatste antwoord, waarin hij zich onder-
werpt aan God en herroept. Hij wordt dan door God hersteld, ‘but he is innocent all 
the same, just as he said in answer to them (the prologue).  In short, an innocent 
sufferer makes just claims against God and, upon submitting and recanting, comes to 
know anew the justice and generosity of his Lord.’60
Aan de andere  kant staat  Gods antwoord uit  de storm. Hier  vinden we een heel 
andere toon dan in de epiloog. God spreekt nooit werkelijk over Jobs aanklacht en 
verwijt Job zijn opstandigheid. Het beeld dat God hier van de schepping geeft, is
that creation is a wondrous and mysterious place that baffles human assump-
tions  and  expectations  because  it  is  not  anthropocentric  but  theocentric. 
Humanity must learn to adjust to a world not designed for their benefit and to 
cease making claims (even just claims) upon its incomprehensible designer 
and master.61
Zo staat er aan de ene kant de moeilijke en pijnlijke erkenning dat Gods schepping 
ondoorgrondelijk is en dat de mens het daarmee moet doen en aan de andere kant de 
troost  dat  deze erkenning leidt  tot  een herstel  van het  goede leven.  ‘Though the 
persistence of evil seems to undermine the magisterial claims of the creator-God, it 
is through submission to exactly those claims that the good order that is creation 
comes into being.’62
57 Levenson 1988, 148.
58 Genesis 18:16-33.
59 Genesis 22:1-19.
60 Levenson 1988, 155.
61 Levenson 1988, 155-156.
62 Levenson 1988, 156.
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Fundamenteel  in Levensons visie is dat  scheppen in de bijbel  geen scheppen uit 
niets is, maar het brengen van orde in chaos. Hij verwijst daarbij naar de chaos myth, 
maar deze verwijzing is niet essentieel voor zijn betoog. De reden hiervoor is dat de 
chaosmachten geen partij zijn voor God. God kiest ervoor het kwaad te laten bestaan 
en  zijn  tegenstanders  niet  volledig  te  vernietigen.  Dit  doet  God,  opdat  de  mens 
ervoor zal kiezen hem vrijwillig te dienen. Dit kan betekenen dat er situaties zijn 
waarin God de mens onrecht kan doen en dat God hierop aangesproken kan worden. 
God laat in zijn schepping iets bestaan van de wereld die in Genesis 1:2 beschreven 
wordt. Dit betekent dat niet alle kwaad het gevolg is van zonde, maar dat er een 
kwaad is dat God heeft laten bestaan.
Noordmans
Bij Levenson zagen we dat de schepping zelf kwetsbaar is en de mens geen vastig-
heid geeft. De verbondssluiting met Noach na de zondvloed maakt duidelijk dat de 
schepping verbonden is met het verbond en staat of valt bij de trouw van God aan 
zijn beloften in dit verbond. Ook zagen we dat de schepping verbonden is met strijd: 
schepping betekent dat er een wereld gewonnen moet worden op de chaos en dat 
tegenstanders verslagen moeten worden. Omdat deze tegenstanders wel verslagen 
zijn, maar niet vernietigd, blijven deze machten bedreigend voor de mens en ziet de 
gelovige  uit  naar  nieuwe scheppingsdaden  van God,  waarin hij  nogmaals  zo zal 
handelen als hij in het begin deed. De schepping wordt zo herschapen.
Deze lijnen treffen we ook aan in  Herschepping van Oepke  Noordmans.63 Noord-
mans komt vanuit een andere hoek binnen, gebruikt andere woorden en heeft andere 
belangen  op  het  oog.  De  posities  van  Noordmans  en  Levenson  vallen  ook  niet 
geheel samen. Toch is de grondlijn dezelfde: schepping in zichzelf biedt de mens 
geen zekerheid, geen plaats om vast te staan.  ‘Wanneer wij het woord “scheppen” 
uitspreken,  denken  wij  vaak  aan  schoone vormen,  aan  harmonie,  aan  een  onge-
broken geheel. Door het aanschouwen of doorleven van zulke vormen meenen wij 
dan met God den Vader in aanraking te kunnen komen.’64
Scheppen is geen vormen, maar scheiden. Dit scheiden begint al in het eerste vers 
van  de  bijbel,  waarin  hemel  en  aarde  onderscheiden  worden.  Daarna  gaat  dit 
scheiden verder: licht van duisternis, water van water, droog land van water, vrouw 
van man. Dit scheiden brengt Noordmans in verband met oordelen, maar niet zo dat 
er  een scheiding is  tussen wat veroordeeld en dus verworpen wordt,  en wat niet 
veroordeeld en aangenomen wordt. In een aantal gevallen gaat dit wel op, maar niet 
in alle. Dat heeft te maken met het feit dat Noordmans zich ertegen verzet de zonde 
als een gebrek te zien.
De zonde gaat even ver als de schepping, zonder haar echter te kunnen vernie-
tigen.  God is geen pottenbakker  omdat  hij  vaten maakt  en boetseert,  maar 
voorzover hij scheiding maakt tusschen het eene en het andere vat (Rom. 9:2). 
Scheppen is  scheiden,  geen  vormen.  God is  een  Geest  en Hij  werkt  door 
oordelen.65
63 Noordmans 1934.
64 Noordmans 1934, 64.
65 Noordmans 1934, 70.
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Met dit scheppen, scheiden en oordelen verbindt  Noordmans het kruis. Verlossing 
en schepping zijn één. De schepping is al vanaf het begin herschepping. Midden in 
de schepping, dus midden in de scheiding en het oordeel staat het kruis van Christus. 
De zonde en het oordeel gaan niet buiten God om. Om zijn liefde gaat God zelf in de 
scheiding van het oordeel staan.66
In de bespreking van Noordmans van de schepping keert een aantal malen het citaat 
uit  Genesis 50:20 terug:67 ‘God kan het kwade ten goede denken.’ Deze gedachte 
gebruikt  Noordmans om het dualisme te bestrijden, dat in zijn ogen een kenmerk 
van het  heidendom is.  De heiden gelooft  niet dat  God het kwade ten goede kan 
denken, ‘hij is dualist. Wat eenmaal gemaakt is, kan niet omgevormd, alleen hersteld 
worden. En zoo is ieder dualist, die bij de leer der schepping in Genesis 1 en 2 blijft 
staan en haar niet ziet als een graadmeter voor den val, het hele O.T. door.68
In het laatste citaat komt het verschil met Levenson duidelijk aan het licht. Beiden 
verzetten zich tegen het traditionele beeld van schepping als het maken van iets uit 
niets,  ze  trekken  daarbij  Genesis  1:2  de  schepping  in  en  zien  uiteindelijk  alles 
uitlopen  op  een  herschepping.  Deze  herschepping  is  niet  een  herstel  van  de 
oorspronkelijke  schepping,  want  nu  is  het  kwaad  definitief  overwonnen,  is  het 
kwade definitief ten goede gedacht. Het verschil tussen beiden is dat voor Levenson 
het kwaad overwonnen wordt, maar het verandert niet. Voor Noordmans wordt het 
kwaad ten goede gekeerd en is de overwinning dus volledig: niets kan zich verzetten 
tegen God en alles wordt in zijn uiteindelijke doel opgenomen. Wat de broers van 
Jozef beraamden, wordt niet alleen veroordeeld en verworpen, maar wordt ook ten 
goede gekeerd.
Karl Barth
In § 41 van zijn Kirchliche Dogmatik III/I bespreekt Karl Barth Genesis 1. Daarbij 
staat hij ook uitgebreid stil bij  vers 2.69 Barth staat hier voor het dilemma dat hij 
genoodzaakt  lijkt  te  kiezen  tussen  twee  interpretaties:  (1)  vers  2  beschrijft  een 
oorspronkelijke, van God onderscheiden, oertoestand, die voorafgaat aan de schep-
ping, of (2) het beschrijft de ongevormde materie, die God zelf van tevoren gemaakt 
heeft en die hij nu, tijdens de schepping, zijn vorm geeft. Barth wijst beide interpre-
taties af en lijkt daarmee in een onmogelijke situatie gekomen, want de keus tussen 
deze twee lijkt onvermijdelijk: de oermaterie bestaat of onafhankelijk van God, of is 
door God gemaakt. Scherper gesteld: ze is of door God gemaakt of niet door God 
gemaakt.  Een derde keus lijkt er niet te zijn. Dit dilemma bestaat  echter  slechts, 
wanneer in vers 2 sprake is van een werkelijke oertoestand.
Aber eben das ist die Frage, ob v 2 von der informitas materiae, von der rudis 
indigestaque moles tatsächlich als von einem (sei  es in sich selbst begrün-
deten, sei es von Gott gewollten und gesetzten) w i r k l i c h e n  (im Sinn der 
nach v 3f. geschaffenen Dinge «wirklich» zu nennenden) Ur- und Rohzustand 
der Welt  geredet  wird.  Nur wenn das der  Fall  ist,  besteht jenes  Dilemma. 
66 Noordmans 1934, 66-67.
67 Noordmans 1934, 76, 85.
68 Noordmans 1934, 76.
69 KD III/I, 111-121.
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Wenn das nicht der Fall ist, dann besteht jenes Dilemma nur scheinbar, dann 
gibt es hier tatsächlich ein Drittes.70
De positie van Barth lijkt in die zin op die van Westermann dat beiden Genesis 1:2 
radicaal  tegenover  de  volgende  schepping  plaatsen.  We  zagen  dat  Westermann 
benadrukte dat vers 2 het ‘nog niet’ van de schepping beschrijft en geen zelfstandige 
beschrijving is van de toenmalige wereld. Over de toenmalige wereld kunnen we 
niets zeggen op basis van dit vers, want vers 2 wil niets anders doen dan vertellen 
dat de schepping er nog niet was. Dit betekent dat deze ‘voorwereld’71 niet bestond 
en geen werkelijkheid was, want de woorden ‘bestaan’ en ‘werkelijkheid’ behoren 
tot de schepping van vers 3 en verder, behoren tot de wereld die God schept, niet tot 
de wereld die tegenover die schepping staat. Barth gaat een stapje verder (al schreef 
hij eerder dan Westermann). Hij beschrijft de wereld van vers 2 als een mogelijkheid 
waaraan God voorbijgegaan is, dus als een mogelijkheid die God verworpen heeft.
Om  zijn  interpretatie  nader  te  onderbouwen  bespreekt  Barth  de  verschillende 
elementen van Genesis 1:2 en steeds laat hij daarbij zien dat deze elementen naar het 
kwaad  en  naar  de  zonde wijzen.  Voor  de  interpretatie  van  וֹהבָו  והֹת wijst  Barth 
vooral op die twee teksten waarin beide woorden,  והֹת en  וֹהב, samen voorkomen, 
Jesaja 34:11 en  Jeremia 4:23. In deze beide profetische teksten is sprake van het 
eindgericht, waarin verwoesting de aarde treft, een verwoesting die daar tegenover 
verlossing staat, zoals וֹהבָו והֹת hier tegenover schepping staat –
beidemal als Gottes Tat im Widerspruch zu dem drohenden tohu wabohu – so 
kann doch dort und hier von einer positiven Qualifikation dieses schlechthi-
nigen  Greuels als solchen gar keine Rede sein. Die Erde als tohu und bohu ist 
die Erde, die als solche n i c h t s  ist, die ihren Schöpfer verhöhnt und die auch 
für den Himmel über ihr nur eine Beleidigung, eine Bedrohung mit derselben 
Nichtigkeit sein kann.72
In dit citaat zien we dat er voor Barth een verband is tussen ‘niets’ en ‘kwaad’. Hij 
maakt hier een sprong die niet gemakkelijk te volgen is. We moeten hier beseffen 
dat  werkelijkheid voor  Barth nauw verbonden is  met  schepping:  er  bestaat  geen 
werkelijkheid buiten de schepping van God. Deze schepping is het werk van God en 
wat zich tegen God of tegen de schepping keert, staat dus tegenover die schepping 
en  bestaat  niet  op dezelfde  manier  als  de  schepping,  is  niet  op dezelfde  manier 
werkelijkheid als de schepping. In het licht van Gods werk bestaat het niet, want 
God heeft het verworpen.
Hierna bespreekt  Barth de tweede uitspraak van Genesis 1:2: ‘En de duisternis lag 
op de oppervlakte van de vloed.’ De twee belangrijke termen hier zijn ‘duisternis’ en 
‘vloed’.  Van  םוהְת en  het  water  bespreekt  Barth  de  mythische  achtergrond.  Het 
volgende citaat vormt het hart van deze bespreking:
Es gehört  zu  den  Eigentümlichkeiten  des  ersten  biblischen  Schöpfungsbe-
richtes,  daß  er  in  formellem  Anschluß  an  die  babylonische  Tradition  das 
70 KD III/I, 114.
71 Deze term ontleen ik aan Bauks 1997, 1 e.v. die spreekt over ‘Vorwelt’.
72 KD III/I, 115.
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Element des  W a s s e r s  als das der Schöpfung Gottes in seiner Abundanz 
und Gewaltherrschaft absolut e n t g e g e n s e t z t e  Prinzip behandelt hat.73
Deze vloed staat  tegenover  God en  het  enige  wat  hier  verder  over  hem gezegd 
wordt, is dat de duisternis op hem lag. Van deze duisternis wordt niet gezegd dat 
God  haar  geschapen  heeft.  God  heeft  het  licht  geschapen  en  hij  heeft  dit  goed 
gevonden licht van haar gescheiden. Nu is het geloof dat de duisternis oorspronke-
lijk is en dat het licht uit de duisternis ontstaan is, een geloof dat onder de volken 
wijd verspreid is.74 Het is echter niet het bijbelse geloof.
De wijze waarop Barth beargumenteert dat het licht niet uit de duisternis ontstaan is, 
maar  na de duisternis,  is niet onmiddellijk helder.  Hij begint  met een verwijzing 
naar twee teksten. De eerste is 1 Timoteüs 6:16: ‘Das Dunkel, in welchen ihr Gott 
wohnt, ist das L i c h t , da niemand zukommen kann’.75 Vervolgens noemt hij Psalm 
139:12: ‘Ook de duisternis is voor u niet duister en de nacht licht op als de dag. De 
duisternis is als het licht.’ De duisternis kan niet bestaan voor God, maar moet voor 
hem wijken en wordt licht. ‘Dieses überwinden der Finsternis ist Gottes Verhältnis 
zu dieses Größe.’76 De duisternis is in geen geval ook maar in potentie positief. Net 
als uit de םוהְת kan ook uit de duisternis niets goeds komen.
Nu kan men tegenwerpen dat de bijbel ons leert dat God niet alleen het licht, maar 
ook de duisternis geschapen heeft,  zoals  Jesaja 45:7 dat  zegt.  Het gaat  hier over 
Kores, die God gebruikt om zijn doel met Israël te bereiken. De profeet wil echter 
duidelijk maken, dat ook deze koning zich niet buiten Gods machtsgebied bevindt, 
maar aan God onderworpen is.
Auch sie sind nicht ohne, sondern durch ihn, was sie sind, und können also 
nach  seinem  Willen  gebraucht  werden.  Wäre  es  nicht  der  Schöpfer  des 
Lichtes, so wäre auch keine Finsternis. Da er der Schöpfer des Lichtes ist, ist 
auch die Finsternis nicht ohne, sondern durch ihn.77
Dit wil echter niet zeggen dat God de duisternis net als het licht positief waardeert 
en net als het licht als een zelfstandig doel van zijn schepping en zijn plan gewild en 
geschapen heeft. Dat is in alle genoemde teksten niet het geval. Steeds is er sprake 
van licht  na de duisternis,  maar niet  van licht  uit  de duisternis.  Daarin verschilt 
Genesis 1 van de mythische voorstelling, waarin wel sprake is van licht uit duis-
ternis. Daarom vermeldt Genesis 1 de duisternis ook, niet om haar als een werkelijk-
heid te beschrijven, werkelijk in de zin van vers 3 en verder, maar om haar tegen-
over de schepping te stellen en zo duidelijk te maken in welke relatie ze tot die 
schepping staat.78
Als  derde  uitspraak  in  Genesis  1:2  lezen  we  dat  Gods  Geest  over  de  wateren 
zweefde. Deze derde uitspraak heeft de overvloed aan water met de tweede gemeen, 
alleen is er nu niet sprake van de duisternis die daarop is, maar de Geest van God 
73 KD III/I, 115.
74 KD III/I, 116.
75 KD III/I, 117.
76 KD III/I, 117.
77 KD III/I, 117. Hetzelfde geldt voor Amos 3:6; 4:13 en Klaagliederen 3:38, die Barth hierna noemt.
78 KD III/I, 117.
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zweeft over de wateren. Over het algemeen wordt deze uitspraak gelezen als een 
opmaat  naar  de  volgende  schepping  Zo  wordt  deze uitspraak  verbonden met  de 
volgende: Gods Geest zweefde over de wateren en God sprak: ‘Er moet licht zijn!’ 
Barth verbindt deze uitspraak echter met het voorafgaande: ook hier wordt de wereld 
vóór de schepping beschreven, of beter: ‘abgesehen von Gottes  Schöpfung, abge-
sehen von dem Licht, das des wirklichen Schöpfers Offenbarung über die wirkliche 
Schöpfung verbreitet’.79 Zoals God hier beschreven wordt, hoort hij bij de gruwe-
lijke wereld van vers 2: een god die machteloos en zonder iets te doen zweeft over 
die wereld. Hier wordt het tegendeel van de scheppende God beschreven. Net zoals 
de wereld van vers 2 staat tegenover de schepping, zo staat deze god tegenover de 
God van Israël,  de enige ware God. ‘Dieser  Gott  wird aus dem Chaos so wenig 
einen Kosmos machen, wie das Chaos aus sich selbst vermögend ist, zum Kosmos 
zu werden.’80
Na deze bespreking van vers 2 keert  Barth terug naar het dilemma waar hij mee 
begon:  vinden we in vers  2  een in zichzelf  bestaande  of  een door God gewilde 
oorspronkelijke en ongevormde wereld? Zoals we zagen, wijst Barth dit dilemma af 
en zet daar een derde mogelijkheid tegenover. Vers 2 beschrijft de wereld waaraan 
God voorbijgegaan is, een wereld die God verworpen heeft: zo zal de schepping niet 
zijn. Wanneer God in  vers 3 spreekt, wordt duidelijk welke wereld God gekozen 
heeft en zal scheppen. In  vers 2 klinkt Gods woord niet en zo ziet de wereld eruit 
wanneer Gods scheppende woord niet klinkt. Het is een wereld die tegenover de 
werkelijkheid van de schepping staat en in het licht van de schepping niet bestaat, 
geen werkelijkheid is.
Weil auch diese Welt in ihrer absurden Weise wirklich ist, ganz anders als die 
von  Gott  gewollte  und  geschaffene  Welt:  als  die  Welt  des  Nicht-Existie-
renden,  des  Wesenlosen,  des  durch  und  durch  Unguten  –  weil  sie  dem 
Verfasser und dem ganzen biblischen Zeugnis nur zu gut bekannt ist als der 
S c h a t t e n , der f a k t i s c h  auch der von Gott gewollten und geschaffenen 
Welt liegt, darum wird ihrer hier referierend (hajeta) Erwähnung getan. Jene 
üble Welt w a r .81
God  is  aan  deze  wereld  voorbijgegaan  en  ze  behoort  daarom  definitief  tot  het 
verleden. Wanneer nu deze wereld in de schepping heden of zelfs toekomst zijn kan, 
is dit verbonden met het verwerpen van Gods woord, van Gods keuze en van Gods 
schepping. Dit is een reële mogelijkheid. De mens kan zo dwaas zijn, hij kan in 
opstand komen tegen God en terugkomen op wat God achter zich gelaten heeft. Hij 
kan haten waarvan God houdt en houden van wat God haat. Voor hem kan de והֹת 
וֹהבָו, de duisternis en de vloed een reëel gevaar worden en voor hem kan de door 
God geschapen  wereld  een  slechte,  een  uitzichtloze  en  een  onvruchtbare  wereld 
worden, die het krachtens Gods woord niet is. De mens kan dit doen, omdat hij niet 
God is en als zodanig een eigen vrijheid heeft, die anders is dan Gods vrijheid. Door 
de mens zo te scheppen heeft God een risico genomen, al kan God dit risico uitste-
79 KD III/I, 118.
80 KD III/I, 119.
81 KD III/I, 119-120.
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kend aan en heeft hij niets te vrezen. Het is echter niet door zijn vrijheid dat de mens 
terugkomt op Genesis 1:2, maar door het misbruik van zijn vrijheid.82
Doordat de mens zich tegen God keert, kan een schaduw van de wereld van Genesis 
1:2, die krachtens Gods woord verleden tijd is, opduiken in Gods schepping en het 
kan zover gaan dat het God berouwt dat hij de wereld en de mens geschapen heeft. 
Dit alles neemt niet weg dat God trouw blijft aan zijn eenmaal gesproken woord. 
Achter dit woord keert hij nooit meer terug. God houdt niet op de Schepper van 1:1 
te zijn. Het is Gods vrijheid om op deze wijze trouw te blijven aan zijn woord en 
zonder deze trouw, die ook genade is, is er niets dat de wereld ervan weerhoudt in de 
chaos te storten.
Gods trouw wil niet zeggen dat hij het de mens niet kwalijk neemt dat deze zich van 
zijn woord vervreemd heeft en zo schuld op zich geladen heeft.
Es  wird  nämlich  das  Gen.  1,2  allerdings  als  Möglichkeit  angezeigte 
G e r i c h t  über seinem Wort entfremdete Welt faktisch nur an einer einzigen 
Stelle des von ihm geschaffenen Kosmos,  nur an einem einzigen Geschöpf 
wirklich  vollzogen  werden,  und  an  dieser  einen  Stelle,  in  diesem  einem 
Geschöpf wird Gott selbst der Gerichtete, der Leidtragende sein an der Stelle 
und zur Errettung und Bewahrung der ganzen übrigen Schöpfung.83
Dit gebeurde aan het kruis op Golgota, toen Gods Zoon, het scheppende Woord, 
uitriep: ‘Mijn God, mijn God, waarom hebt u mij verlaten?’ Op dat ogenblik, en 
alleen  tijdens  dat  ogenblik,  werd  alles  werkelijkheid  waarnaar  in  Genesis  1:2 
verwezen werd. Zo brengt God zijn gericht over de wereld en zo verzoent hij wat hij 
door zijn woord geschapen heeft. In dit ene schepsel overwint het licht de duisternis. 
Genesis 1:2 leert ons dat niet slechts in het licht van de nieuwe schepping de chaos 
verleden tijd was, maar dat hij dit ook in het licht van de oude schepping al was.84
In de interpretatie van Barth laat God de wereld van vers 2 radicaler achter zich dan 
volgens  Levenson. Wanneer de wereld van vers 2 weer opduikt in de schepping, 
heeft dit volgens Levenson te maken met het feit dat God de wereld voor een deel 
heeft laten bestaan en niet volledig vernietigd heeft. Dit kwaad bestaat los van de 
mens. Bij Barth duikt dit kwaad daar op, waar de mens geen geloof hecht aan Gods 
woord, waarmee hij ook Gods schepping verwerpt en daardoor uitkomt bij de door 
God verworpen wereld.
Evaluatie
Bij  deze  drie  interpretaties  is  het  kwaad  vanaf  het  begin  met  de  schepping  een 
gegeven. Dit kwaad is verbonden met de voorwereld van vers 2, die tegenover de 
schepping  staat.  Het  kwaad  is  niet  iets  dat  pas  met  de  zondeval  in  de  wereld 
gekomen is. Dit sluit niet per definitie de verantwoordelijkheid van de mens uit, 
82 Barth legt niet uit waarom dit misbruik van de vrijheid is, maar de reden zal zijn, omdat de mens 
daarmee tegen God en tegen Gods schepping en tegen Gods woord ingaat en iets doet dat niet mag. 
Zo misbruikt hij zijn vrijheid.
83 KD III/I,  121.  Barth legt niet expliciet uit hoe hij de wereld van Genesis 1:2 nu in verband kan 
brengen met gericht, maar dit is in het licht van profetieën, waarin de elementen van dat vers in 
strafgerichten terugkeren, niet vreemd.
84 KD III/I, 119-121.
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maar  wel  is  het  kwaad  hier  groter  dan  iets  dat  het  gevolg  is  van  de  zonde  of 
zondeval van de mens.
De keerzijde is dat in deze interpretaties de vraag naar het kwaad, naar de betekenis 
van Genesis 1:2 en de schepping,  onlosmakelijk verbonden is met de vraag naar 
God. We zagen dit ook bij het boek Job. Het boek Job begint met een vraag naar 
Job, naar zijn godvrezendheid en of deze stand zal houden in het onrecht dat hem 
treft. Deze vraag blijkt onlosmakelijk verbonden te zijn met de vraag naar God, naar 
zijn verantwoordelijkheid en betrokkenheid bij het onrecht dat Job treft. God is niet 
onaantastbaar.
In de wijze waarop Levenson over God spreekt, zit de meeste spanning. Zijn uiteen-
zetting vertoont ook de grootste verwantschap met het boek Job, een boek dat hij 
ook bespreekt. God kiest ervoor het kwaad niet uit te roeien, maar te laten bestaan. 
Daarbij houdt hij zich voor een groot deel van de geschiedenis op de achtergrond. 
Zijn acties concentreren zich in het begin van de geschiedenis en aan het einde. Dit 
maakt hem kwetsbaar voor de aanklacht van de mens dat hij het recht niet hand-
haaft. Het geloof dat God het goede voorheeft met de mens en dat hij alles ten goede 
zal keren, is hier een aangevochten geloof.
Bij  Barth  en  Noordmans  is  God  nadrukkelijker  degene  die  het  goede  wil  en 
nastreeft.  Noordmans vindt daarbij in de schepping geen enkel houvast. De schep-
ping spreekt door haar schoonheid niet van de goedheid en grootheid van God. God 
maakt in de schepping scheiding, maar brengt ook samen. Het is in het kruis dat God 
midden in de scheiding staat, die alles uit elkaar trekt, maar waar God alles samen-
houdt en ten goede keert. Waar bij Levenson de strijd een strijd met God is, is het bij 
Noordmans een strijd die met de schepping gegeven is en waarbij hij houvast vindt 
in Christus.
Barth neemt in zijn spreken over God een tussenpositie in. Bij Barth liggen schep-
ping en het woord van God en het spreken van God heel dicht bij elkaar, dichter dan 
bij  Levenson en  Noordmans het geval was. Schepping is dat waarvoor God kiest. 
Het verwerpen van God blijkt echter ook effectief te zijn. Het is een standpunt dat 
ingegeven lijkt te zijn door het verlangen elke vorm van dualisme te vermijden. Het 
is ook een standpunt dat veel verantwoordelijkheid bij de mens legt, iets dat  Barth 
ook erkent.
Zowel volgens  Levenson als volgens  Barth wil God dat de mens hem in vrijheid 
dient. De aanwezigheid van het kwaad in de wereld is met de vrijheid van de mens 
verbonden. God wil dat de mens zich uit vrije wil aan hem toewijdt, niet omdat hij 
daartoe gedwongen wordt.85
Het gaat bij de schepping, het kwaad in de schepping en de betekenis van Genesis 
1:2 uiteindelijk om de vraag naar God. Dat wordt bij zowel  Levenson als  Noord-
mans en Barth duidelijk. Ze interpreteren Genesis 1:2 echter verschillend. Levenson 
leunt daarbij sterk op de mythische achtergrond van die tekst, een achtergrond die 
twijfelachtig is omdat elke concrete aanwijzing ontbreekt.  Noordmans concentreert 
85 Het is interessant dat de filosoof Safranski in zijn boek over het kwaad (2003) een nauwe relatie ziet 
tussen het  kwaad  en de  vrijheid van de  mens.  Met  de  vrijheid van  de  mens  is  ook  het  kwaad 
gegeven. In de Duitse titel keert dit ook terug:  Das Böse oder Das Drama der Freiheit. Vgl. ook 
Brinkman 2000.
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zich meer op het woord ‘scheppen’, waardoor hij niet uitgebreid ingaat op Genesis 
1:2. Barth verzet zich tegen de mythische achtergrond van Genesis 1:2, maar komt 
met een interpretatie die te speculatief is.
3.4.3 Andere scheppingsaanvangen in het Oude Testament
Aanleiding
We hebben drie benaderingen gezien die proberen recht te doen aan het de wijze 
waarop God het water en de duisternis van vers 2 benadert – en in het geval van 
Barth de Geest van God die over het water zweeft. In Genesis 1 schept God de duis-
ternis en het water niet in de zin dat hij ze maakt. Hij maakt iets waardoor hij schei-
ding kan maken tussen licht  en duisternis  en tussen water  beneden  en onder  de 
hemel.  Met  andere  woorden:  God wijst  de duisternis  en het  water  een  bepaalde 
plaats toe in de schepping. Hier wordt op een manier over ‘schepping’ gesproken die 
anders is dan we gewend zijn binnen de christelijke traditie.  Levenson en  Noord-
mans hebben hier al op gewezen. Om meer inzicht te krijgen in de betekenis van het 
begin van Genesis 1 wil ik dit begin met het begin van andere ‘scheppingsverhalen’ 
in het Oude Testament vergelijken.
Deze vergelijking dient tegelijk een ander doel. De problematiek over de relatie van 
het kwaad tot het begin van Genesis 1 lijkt te horen bij Genesis 1 en zal in andere 
teksten niet of anders ter sprake komen.86 Een vergelijking met andere scheppings-
teksten in het  Oude Testament kan ons helpen het  eigen karakter  van Genesis 1 
binnen het Oude Testament scherper in beeld te krijgen.87
Job 38:8-11
In Job 38:8-11 is sprake van het begrenzen van de zee, die achter slot en grendel 
opgesloten wordt.
Wie sloot de zee met deuren af,
toen ze uit de schoot brak,
toen ik haar kleedde in wolken
en haar wikkelde in donkere wolken?
Ik legde88 haar mijn grens op
en plaatste deuren en een grendelbalk.
Ik zei: “Tot hier zul je komen en niet verder,
hier zullen je trotse golven breken.”’89
86 Zowel bij Levenson, Noordmans en Barth speelt het begin van Genesis een belangrijke rol en komen 
andere teksten die over het begin van de schepping spreken niet of nauwelijks ter sprake. Ook bij 
Rendtorff 2001, 8-9 is dit het geval. Hij brengt het begin van Genesis in verband met de strijd tegen 
de chaosmachten en de andere teksten die hij noemt, zijn slechts verwijzingen, maar geen doorlo-
pende vertelling over het begin van de schepping.
87 Scheppingsverhalen buiten het Oude Testament laat ik hier buiten beschouwing. Zie hiervoor Bauks 
1997.
88 De betekenis  van  ֹרבְשֶא is  onduidelijk.  De gewoonlijke  betekenis  ‘ik zal breken’  past  hier  niet. 
Mogelijk moeten we רבש beschouwen als een technische, juridische term, maar daarvoor zijn geen 
bewijzen (zie Hartley 1988, 493, Targum, Septuaginta).
89 תיִשָי is onduidelijk. De strekking van het vers is wel duidelijk: de golven komen niet verder dan de 
grens die God stelt.
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Hier wordt voor de zee het beeld van de geboorte van een kind gebruikt, maar de 
kracht waarmee de geboorte van de zee plaatsvindt, is groot. De Heer vraagt wie de 
zee  afgesloten  heeft.  Daarna  beschrijft  de Heer  wat  hij  gedaan  heeft  en uit  zijn 
beschrijving wordt duidelijk dat het de Heer was die de zee afsloot en zijn grens 
oplegde aan de zee. De zee zal met zijn trotse golven die grens, die God gesteld 
heeft,  niet  kunnen  overschrijden.  Verder  beschrijft  de  Heer  hier  dat  hij  de  zee 
kleedde in wolken en wikkelde in donkere wolken. Van deze ‘donkere wolken’ gaat 
altijd dreiging uit en het woord לֶפָרֲע wordt regelmatig met ןָנָע, ‘wolk’, gebruikt om 
de verschijning van de Heer te beschrijven, een verschijning die soms met oordeel 
en dreiging gepaard gaat, of om het oordeel direct te beschrijven.90 Wanneer de Heer 
de zee kleedt in donkere wolken, kleedt hij haar in iets waar alleen hij macht over 
heeft en waarvoor een mens beeft en siddert.91 We zullen later zien dat er ook in 
Spreuken 8:28 een relatie bestaat  tussen wolken en de oervloed.  Daar wordt  een 
neutraler woord gebruikt. Hier wordt gekozen voor woorden waar dreiging vanuit 
gaat om zo Gods macht te beschrijven. De Heer is heer en meester over de zee, die 
mensen zo’n ontzag en vrees kan inboezemen, maar de Heer wordt hier op geen 
enkele manier door bedreigd. Zijn troon staat vast.92
Job wordt  hier  meegenomen naar  de grondlegging  van de aarde,  naar  het  eerste 
begin, waar het bouwplan van de schepping aan de hand van de fundamenten zicht-
baar wordt. Was Job daarbij? Dit is een dubbele vraag: weet hij hoe de schepping in 
elkaar zit, en kan hij het nadoen of beter doen? Binnen dat kader komt in vers 8-11 
de zee ter sprake.  Het voorafgaande suggereert  dat  het  hier om de oerzee in het 
begin gaat, maar in de volgende verzen is de grens tussen wat God in het begin deed 
en wat hij nu doet, niet scherp. Schepping en onderhoud van die schepping lopen in 
deze rede door elkaar heen. Bij het achter slot en grendel zetten van de zee ligt de 
nadruk op het begin. God heerst over de zee. Dat is het enige wat er hier gezegd 
wordt. Hier wordt niet uitgespeld wat we in Genesis 1 lezen, dat het grenzen stellen 
aan het water een bewoonbare wereld oplevert.  Dit past niet in de strekking van 
Gods betoog, waarin de Heer meer zijn eigen macht en grootheid in relatie tot Job 
benadrukt  dan dat  hij  een ordelijke wereld beschrijft,  waarin de mens zich thuis 
voelt. Alleen in vers 13 en 15, waarin de macht van de boosdoeners gebroken wordt, 
blijkt iets van orde in de zin dat het onrecht bestreden wordt, maar wat dat oplevert, 
wordt niet uitgespeld.
Brenner geeft in ‘God’s Answer to Job’ een interpretatie van Gods antwoord aan Job 
waarin het karakter van het water een belangrijke plaats inneemt. Omdat het water in 
Spreuken 8 en  Psalm 104 twee gezichten heeft, is dit een interessante benadering. 
90 ןָנָע en לֶפָרֲע worden een aantal keer samen gebruikt, bijvoorbeeld voor de verschijning van de Heer 
op de Sinaï (Deuteronomium 4:11; 5:22) of ze beschrijven dat waar God zich in hult (Psalm 97:2). 
Ze beschrijven ook het dreigende weer, waarvan de Heer als herder zijn schapen redt (Ezechiël 
34:12) Het woord לֶפָרֲע wordt los van ןָנָע ook gebruikt voor de verschijning van de Heer op de Sinaï 
(Exodus 20:21). Het is de duisternis waarin de Heer woont (1 Koningen 8:12; 2 Kronieken 6:1; vgl. 
2 Samuël 22:10; Psalm 18:10; Job 22:31). Het woord kan samenhangen met oordeel (Jesaja 60:12; 
Jeremia 13:16; Joël 2:2; Sefanja 1:15)
91 Hier wordt meer opgeroepen dan een beschrijving van een natuurverschijnsel, zoals bijv.  Hartley 
1988, 496 dat beschrijft:’This is a graphic description of the heavy, dark clouds that often hover over 
the sea.’
92 Vgl. Psalm 93.
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Volgens  Brenner reageert  God in Job 38 vooral  op het  verwijt van Job dat God 
zowel een schepper als een vernietiger is. God erkent dit tot op zekere hoogte.
The  act  of  creation  itself  entails  a  certain  amount  of  destruction.  As  Job 
knows, certain primeval forces had to be subdued before the creation became 
feasible  (xxxviii  8ff.).  It  is  probably no accident  that  most  of  the  chapter 
examines the reining in, the conquest, and the subsequent control of water in 
its various forms and mutations. Water is perhaps the basic natural element 
which  lends  itself  best  to  the  presentation  of  the  duality  principle,  of  the 
harmony born out of conflict and contradiction.93
God geeft  Job  hier  gelijk:  hij  schept  en  verwoest,  maar  hij  vraagt  wel  om een 
correctie: hij schept meer dan hij verwoest.94 Brenner laat hier goed zien wat het 
water als beeld oproept, maar de Heer beschrijft hier toch vooral zijn overmacht en 
benadrukt dat Job niet tegen hem op kan en dat de Heer kan doen wat hij wil.
De overeenkomst tussen Job 38 en Genesis 1 is dat de wereld door God voortge-
bracht wordt uit het water, waarbij aan het water een grens gesteld wordt. In beide 
gevallen is men niet geïnteresseerd in de oorsprong van de genoemde elementen. Bij 
Job heeft dit impliciet te maken met het feit dat dit het bevattingsvermogen en de 
macht van de mens te boven gaat. Wat wel genoemd wordt, gaat het inzicht van de 
mens al te boven, laat staan wat daar nog aan voorafgaat of ten grondslag ligt. In Job 
38 ligt het accent dus niet op oorsprong, maar wel op beheersing en macht. Dit bete-
kent dat we naar Genesis 1 de vraag moeten stellen, of daar sprake is van hetzelfde 
accent, namelijk dat het gaat om macht en beheersing, niet om oorsprong.
Spreuken 8:22-31
In Spreuken 8 prijst de wijsheid zichzelf aan. Om dit kracht bij te zetten, vertelt de 
wijsheid  dat  zij  een  kennis  bezit  die  niemand heeft.  We vinden  hier  een  aantal 
elementen die we ook in Job 38 tegenkwamen. De wijsheid was er voordat de rest 
van de schepping er was. Om dit te benadrukken, gaat de wijsheid zover mogelijk 
terug: voordat de aarde er was, voordat de oceanen, de תומֹהְת, er waren, toen heeft 
God de wijsheid gemaakt,  zodat  zij  bij alles van de schepping aanwezig was en 
precies weet hoe God alles gemaakt heeft. Zij kent het bouwplan van de schepping.
In de paar dingen die hier van de schepping verteld worden, wordt tweemaal aan de 
aarde een grens gesteld. Deze beide gebeurtenissen worden in Genesis en Spreuken 
niet  op  precies  dezelfde  wijze  verteld,  wat  gedeeltelijk  te  maken  heeft  met  het 
andere doel van beide gedeelten, maar gedeeltelijk kan dit ook te maken hebben met 
het feit  dat de achterliggende voorstelling niet  geheel  gelijk is. De overeenkomst 
blijft desondanks treffend.95
93 Brenner 1981, 132.
94 Ook de tweede rede beschrijft volgens Brenner de dualiteit in de schepping, maar maakt ook duide-
lijk dat deze dualiteit terug te vinden is in God, in zijn schaduwzijde. Wat ook duidelijk wordt, is dat 
de goede kant in God overwint. Behemot en Leviatan zijn hier overwonnen, maar dat kan nog niet 
van alle kwaad gezegd worden. We mogen echter wel verwachten, dat dit ooit  het geval zal zijn 
(Brenner 1981, 133-135).
95 Whybray 1994, 133 merkt bij Spreuken 8:27-29 op, dat deze verzen grotendeels overeenkomen met 
wat in Genesis en Job over de schepping verteld wordt, al zijn een een aantal duidelijke verschillen.
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In  Spreuken 8:27 lezen we dat  God een cirkel  trekt  over  de oppervlakte van de 
vloed. Het woord  גוח, ‘cirkel, horizon’, en het bijbehorende werkwoord,  גוח, ‘een 
cirkel trekken’, hebben in het Oude Testament steeds betrekking op de horizon, op 
het einde van de aarde, waar hemel en aarde elkaar raken.96 Het is dat waardoor de 
aarde begrensd wordt en aangezien in het begin de aarde met water van de  םוהְת 
bedekt  was,  betekent  de  vorming van  deze aarde  het  trekken  van een  cirkel,  de 
horizon, over deze aarde. Dit is verbonden met de vorming van de hemel, omdat de 
hemel aan het einde van de aarde begint. Het woord גוח kan ook vanuit het perspec-
tief van de hemel gebruikt worden en dan is het de rand van de hemel.97 De vorming 
van de hemel en het stellen van een grens aan het water van de vloed hebben dus 
met elkaar te maken.
De tweede begrenzing van het water vinden we in vers 29, waarin God zijn grens, 
zijn verordening oplegt aan de zee, een grens die het water niet zal overtreden. De 
taal lijkt enigszins op  Job 38:8-11.98 Het is hier niet helemaal duidelijk of we hier 
aan een andere gebeurtenis moeten denken dan in vers 27. םָי en םוהְת worden hier 
niet duidelijk onderscheiden, zoals in Genesis 1 wel gebeurt.99
In vers 28 is nogmaals sprake van de םוהְת. De betekenis van 28b is onduidelijk.100 
We kunnen het  vers  op  twee  manieren  lezen:  (1)  de  םוהְת wordt  sterk  en komt 
daarmee in opstand tegen de Heer en in vers 29 maakt de Heer aan deze opstand een 
einde,101 of (2) de  םוהְת wordt sterk zoals in  3:20, waarin de  תומוהְת een positieve 
betekenis hebben en staan voor het bronwater dat doorbreekt en opwelt van beneden 
en zo de aarde bewatert, zodat de gewassen hierop kunnen groeien. Voor de tweede 
interpretatie pleit dat ook in 3:19-20 sprake is van onder en boven. In beide gevallen 
staat de םוהְת tegenover de wolken, waarvan in 3:20 gezegd dat daaruit het dauw of 
de motregen druppelt.102 Er wordt  wel een relatie gezien tussen de wolken en de 
םוהְת. Dit was ook het geval in  Job 38:10, al werden daar voor woorden gekozen 
waarvan dreiging uitgingen. De precieze betekenis van 8:28b blijft onzeker, wel is 
duidelijk dat de םוהְת en het water twee gezichten hebben.
God legt hier aan het water zijn wil op. Dit klinkt voor ons vooral als een uitspraak 
over Gods macht, niet over Gods wijsheid. In Job 38 was er in de context ook sprake 
van macht. Hier in Spreuken 8 ligt het accent veel sterker op wijsheid en niet op 
96 Naast Spreuken 8:27 vinden we de stam גוח nog drie keer: Jesaja 40:22; Job 22:14; 26:10.
97 Job 22:14.
98 In Job 38:10 wordt bijna dezelfde uitdrukking gebruikt, alleen het werkwoord is in Job anders: םיש 
in plaats van (het in Job onduidelijke) רבש (zien noot 88).
99 Volgens Whybray 1994, 132 moeten we םוהְת hier waarschijnlijk niet opvatten als de oervloed, dat 
is de oceaan voordat de hemel bestond en het water onder en boven de hemel gescheiden werd, maar 
als de aardse oceaan. Gezien de betekenis van גוח, die zowel de rand van de aarde als van de hemel 
kan zijn, vraag ik me af of beide, de oervloed en de aardse oceaan, hier wel duidelijk onderscheiden 
kunnen worden.
100 Whybray 1994, 133. Hier wordt  vaak een conjectuur voorgesteld,  waardoor  het patroon,  waarin 
steeds sprake is van Gods handelen, ook hier gehandhaafd blijft (vgl. Plöger 1984, 86; BHS). Daar-
door wordt de tekst eenduidiger dan de MT, omdat het dan alleen maar kan gaan over God die het 
water temt, of sterk maakt, maar dan op een beheerste manier.
101 Vgl. Psalm 9:20.
102 Whybray 1994, 69 (over 3:20): ‘But here it  is clearly used of the emergence of spring water to 
fertilize the earth together with the equally gentle fertilization by the dew from above.’ Vgl. ook 
Plöger 1984, 38.
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macht. Nu kunnen wijsheid en macht wel met elkaar verbonden worden, maar het 
blijven andere zaken. Voor Israël  had het beheersen van het water kennelijk niet 
alleen met macht te maken, maar ook met wijsheid. Hiervoor is wijsheid des te meer 
nodig, omdat het water zowel leven geeft als dood kan brengen. Dit hangt mede af 
van degene die het water beheersen kan. Daarom kan het hier en in Job 38 ook als 
voorbeeld gebruikt worden: het gaat hier om iets waarin de mens inzicht mist, wat 
voor hem mysterieus  en ontoegankelijk  is  en waarin Gods wijsheid,  de wijsheid 
waarmee hij zijn schepping maakte, zichtbaar wordt. Het beheersen van het water 
bezingt dus niet alleen Gods macht, maar ook Gods wijsheid.
Opnieuw zien we dat scheppen alles te maken heeft met het beheersen van en je wil 
opleggen aan weerbarstige elementen, die een dubbel gezicht kunnen hebben.
Psalm 104
De derde keer dat binnen de context van de schepping sprake is van Gods beheer-
sing van het water, is in de Psalmen: Psalm 104:6-9.
Met de oervloed bedekte u haar103 als met een kleed,
boven de bergen stond het water.
Voor uw dreigen vluchtten zij,
voor uw donderende stem haastten zij zich weg.
Bergen kwamen omhoog, dalen daalden neer
naar de plaats die u voor hen gegrondvest had.
Een grens hebt u gesteld, die zij niet zullen overschrijden.
Zij zullen niet nogmaals de aarde bedekken.
In vers 5 lezen we hoe God de aarde vastgezet heeft op haar pijlers en de םוהְת, de 
vloed, over de aarde heeft gelegd. Evenals in Job 38 en Spreuken 8 worden we ook 
hier bewust gemaakt van het wonder van de schepping. Hier dient het expliciet de 
lofprijzing van God. De Psalm begint met: ‘Loof JHWH, mijn ziel, u JHWH, mijn God, 
bent zeer groot!’ Deze lofprijzing keert aan het einde terug en de hele psalm is dus 
door de lofprijs van de Heer ingesloten.
Opmerkelijk is dat de psalm eindigt – voor de laatste lofprijzing – met een verwij-
zing naar zondaars en goddelozen. De psalm bidt dat God deze zondaars en godde-
lozen van de aarde laat verdwijnen. Dit lijkt in een psalm over de schepping een 
vreemd element.
Wanneer we met Levenson scheppen verstaan als het brengen van orde in de chaos 
en een relatie zien tussen scheppen en het overwinnen van chaosmachten, past de 
verwijzing naar de ondergang van de goddelozen beter. Goddelozen zijn zij die de 
door God gestelde orde en grenzen overtreden. Wanneer God grenzen stelt, stelt hij 
ze ook aan de goddelozen. Wanneer de dichter dan spreekt over Gods schepping, is 
het  maar  een  kleine  stap  naar  de  wens  dat  de  goddelozen  van  de  aarde  zullen 
verdwijnen.
Ook in Job 38 kwamen we de goddelozen tegen. Direct nadat de Heer gesproken 
heeft over zijn macht over de zee, spreekt hij over het bevelen van de morgen. Dan 
103 Het mannelijke suffix van ותיִסִכ is vreemd, omdat het verwijst naar een woord dat normaal vrouwe-
lijk is: ץֶרֶא. Uit de context blijkt echter duidelijk dat hier naar de aarde verwezen wordt.
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worden de goddelozen van de aarde geschud. De tijd van de goddelozen, die onder 
de dekking van de nacht opereren, is dan voorbij. Hun wordt het licht onthouden en 
hun opgeheven arm wordt gebroken.104 Direct daarna spreekt de Heer nogmaals over 
de zee en de  םוהְת.105 De Heer stelt hier vragen aan Job. Hij wil niet in de eerste 
plaats een beschrijving geven van zijn macht over de goddelozen en Job laten zien 
dat hij een grens stelt aan de goddelozen, maar hij wil laten zien dat Job geen macht 
heeft over de morgen of over de goddelozen. Het zijn hier geen uitspraken over de 
orde van de schepping, maar uitspraken over de macht van de Heer en de onmacht 
van Job.
In  Gods antwoorden aan  Job staat  de mens niet  centraal  en is  de orde die  God 
beschrijft geen orde die er is om de mens te dienen. Psalm 104 beschrijft een wereld 
die in veel opzichten weldadig is voor de mens, maar we doen de psalm geen recht, 
wanneer we deze weldadigheid als het centrum of het enige thema van deze psalm 
beschouwen. De mens wordt in deze psalm slechts zijdelings genoemd. Deel van 
Gods schepping is ook de nacht, wanneer de mens slaapt en de dieren te voorschijn 
komen. In de morgen trekt de mens er weer op uit.106 Het is eerder een psalm die 
Gods grootheid en majesteit beschrijft. De hele schepping is van de Heer afhankelijk 
en kan niet bestaan zonder hem. Er is niet alleen sprake van de Heer die het leven 
geeft, maar ook van de Heer die het leven wegneemt.107 Ook dat is deel van Gods 
grootheid.
Wanneer in  vers 35 de goddelozen genoemd worden, staan deze tegenover de ik-
persoon van de psalm. ‘Ik’ zing voor de Heer en prijs hem. De goddelozen doen dit 
niet. De ik-persoon onderscheidt zich daarmee van de goddelozen en verwacht en 
hoopt daarmee op de gunst van de Heer.
Psalm 104 keert terug naar het begin, voordat de vloed de aarde bedekte.108 God legt 
dit water als een kleed over de aarde en het water stond boven de bergen. Op Gods 
bevel of dreiging vlucht het water weg.  הָרָעְג kan zowel ‘terechtwijzing’ als ‘drei-
ging’ betekenen.109 Vooral wanneer het om God gaat, gaat de betekenis in de rich-
ting van dreiging: God hoeft maar te spreken, of het water vlucht.110 Het is niet eens 
nodig om hard op te treden. De wijze waarop God het water beheerst, getuigt dus 
van zijn enorme macht. We kunnen hierbij denken aan de donder, die als het spreken 
van een god wordt opgevat.111
104 Job 38:12-15.
105 Job 38:16.
106 Psalm 104:19-23.
107 ֔Psalm 104:29-30.
108 Volgens Barr 1993, 77 verwijst het begin van Psalm 104 meer naar de zondvloed dan naar de schep-
ping: ‘Some of the more poetic descriptions of creation have a closer resemblance to the recovery of 
the earth after the Flood than they have to the story of creation in Genesis 1.’ Het gaat in Psalm 104 
echter wel om de schepping, dat maakt de context duidelijk, maar er is een nauw verband tussen 
schepping en zondvloed: bij de zondvloed keert de schepping voor een groot deel weer terug naar de 
toestand van Genesis 1:2. Hetzelfde geldt voor de andere tekst die Barr noemt: Psalm 74:12-17.
109 We kunnen hierbij denken aan het onweer. In het Oude Testament zag men een relatie tussen theo-
fanie en onweer of storm. Vgl. Psalm 29. Zie Kraus 1978, 882.
110 In 2 Samuël 22:16 (= Psalm 18:16), Jesaja 50:2 en Nahum 1:4 is het object ook het water of de zee. 
In  Job 26:11 beven de zuilen van de aarde voor Gods dreigen en in  Psalm 76:7 zijn het ruiters en 
paarden.
111 Vgl. Kraus 1978, 882.
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Het effect van Gods dreiging is, zo wordt in vers 9 duidelijk, dat er droog land zicht-
baar wordt: ‘Een grens hebt u gesteld, die het niet zal overschrijden, het zal de aarde 
niet nogmaals bedekken.’ Dat er droog land tevoorschijn komt, wordt echter niet 
expliciet  gezegd,  zoals  dat  in  Genesis  1  wel  gebeurt.  Dit  heeft  waarschijnlijk  te 
maken met de strakkere opbouw van Genesis 1.
Opvallend is dat in Psalm 104:10 weer sprake is van water, direct nadat we lazen dat 
God het water een grens gesteld heeft, die zij niet weer zullen overschrijden. Nu gaat 
het om bronnen die uitlopen in rivieren door de dalen, die de dieren te drinken geeft. 
Vanuit de hemel laat de Heer het op de aarde regenen, zodat er gras groeit voor het 
vee, maar ook zodat de mens zijn gewassen kan verbouwen en te eten heeft. Het feit 
dat  deze  beschrijving  onmiddellijk  op  vers  9  volgt,  geeft  aan  dat  het  hier  om 
hetzelfde water gaat en dat dit water dus twee gezichten kan hebben, waarvan het 
ene bedreigend is en het andere leven geeft.112
In Psalm 104 is verder nog eenmaal sprake van water en wel in de vorm van de zee, 
die een woonomgeving is voor allerlei dieren en waarop de schepen varen en waar 
ook Leviatan leeft. Leviatan heeft de naam zeer gevaarlijk en bedreigend te zijn,113 
maar in deze psalm gaat van hem geen enkele dreiging uit. Hij wordt beschreven als 
Gods speeltje. Dit lijkt op de wijze waarop de  םִניִנַת, de ‘zeemonsters’, in  Genesis 
1:21 genoemd worden.114
Samenvatting en conclusie
In  de wijze waarop in besproken teksten gesproken wordt over het  begin van de 
schepping, ligt de nadruk niet op de oorsprong van de aanwezige elementen, maar 
op het vermogen van God deze elementen te beheersen, te vormen en een plaats te 
geven. Het gaat hier om de soevereiniteit van God. Het element dat steeds genoemd 
wordt,  is  het  water,  hetzij  in  de  vorm  van  de  zee  of  de  oervloed.  De  andere 
elementen die in Genesis 1:2 genoemd worden, worden in de andere teksten niet 
genoemd.
Het water heeft twee gezichten. Wanneer aan het water geen grenzen gesteld worden 
of wanneer het op de gestelde grenzen beukt, is het gevaarlijk en levensbedreigend. 
In  andere  omstandigheden,  waarin  het  water  beheerst  wordt,  kan  het  juist  leven 
schenken.  De  wijze  waarop  het  water  beheerst  wordt,  is  fundamenteel  voor  het 
karakter dat het water heeft.
Voor Genesis 1 betekent dit dat een scheppingsverhaal dat begint met een voorwe-
reld zoals beschreven in vers 2 ook tegen de achtergrond van het Oude Testament 
normaal is. De beschrijving van de setting is wel uitgebreider dan elders, waar men 
zich vooral concentreert op het water dat alles bedekt. Zeer belangrijk tijdens het 
scheppen is dat God het water een grens stelt. Dat is een fundamentele gebeurtenis 
aan het begin van de schepping.
112 Kraus 1978, 882 merkt  hierbij  op:  ‘Durch diesen machtvollen Eingriff  werden die Chaoswasser 
zurückgeschlagen, sie wurden gebändigt und in den Dienst einer Ordnung gestellt, von der in 10ff. 
eine eindrucksvolle Schilderung gegeben wird.’
113 Vgl. Jesaja 27:1; Psalm 74:13-14; Job 40:25-41:26.
114 Een ander voorbeeld waarin  םִניִנַת op deze manier gebruikt  wordt,  is  Psalm  148:8.  Daarentegen 
wordt ןיִנַתַה in Jesaja 27:1 en Psalm 74:13 parallel aan ןָתָיְוִל gebruikt. In Jesaja 51:9 wordt ןיִנַת naast 
בַהַר gebruikt. Vgl. verder Jeremia 51:34; Ezechiël 29:3; Job 7:12.
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Wanneer we terugkijken op Job 38, Spreuken 8 en Psalm 104 in de wijze waarop zij 
spreken over Gods macht zijn wil aan het water op te leggen en een grens aan dit 
water te stellen, dan zien we dat het hier in de eerste plaats gaat om Gods macht en 
wijsheid.  Hier  wordt  iets  beschreven  waartoe  alleen  God  in  staat  is.  Dat  het 
begrenzen van het water ook een bewoonbare wereld oplevert, is slechts secundair 
en krijgt weinig aandacht.  Wanneer we te snel scheppen opvatten als het tevoor-
schijn brengen van een bewoonbare wereld uit de chaos, verleggen wij te snel het 
accent  naar  de  mens.  Het  boek  Job  heeft  ons  ten  aanzien  hiervan  voorzichtig 
gemaakt. Uit het gesprek tussen de Heer en de tegenstander en uit alles wat daarop 
volgde, werd duidelijk dat de relatie tussen God en mens niet opgaat in de zegen en 
bescherming die God de mens geeft. Het accent ligt meer op de macht en majesteit 
van God dan op de gevolgen die dit heeft voor de mens. Hierbij past de betekenis 
van ארב: het gaat om iets dat God alleen kan, iets dat zijn macht toont.
3.4.4 Chaoskampf en schepping
Het scheppen toont Gods macht. Levenson zei dat scheppen in het Oude Testament 
niet  het  creëren van iets uit  niets is, maar het  scheppen van orde te midden van 
chaos.  Hij  verbond  dat  met  de  strijd  van  God  tegen  chaosmachten,  maar  deze 
verbinding is  niet  onomstreden. Daarom wil  ik  nu eerst  ingaan  op de mogelijke 
relatie tussen schepping en Chaoskampf.
Grote invloed op de vraag naar de mythologische achtergrond van Genesis 1 heeft 
Gunkel  gehad  met  zijn  Schöpfung  und  Chaos  in  Urzeit  und  Endzeit uit  1895. 
Genesis 1 toont volgens hem de invloed van het Babylonische scheppingsverhaal 
met de strijd van de schepper-god tegen de machten van de chaos. Het bekendste 
voorbeeld hiervan is de overeenkomst die Gunkel zag tussen םוהְת en Tiamat: omdat 
םוהְת hier geen lidwoord heeft, is het eens een eigennaam geweest dat werd gebruikt 
als naam voor een mythische figuur.115
Tegenwoordig  gelooft  niemand  meer  dat  de  relatie  zo  direct  is  als  Gunkel 
beweerde.116 Dit wil niet zeggen dat men eensgezind is. Over de relatie tussen schep-
ping en de strijd tegen chaosmachten bestaat verdeeldheid. Deze verdeeldheid heeft 
ook te maken met de gehanteerde methode. De een, bijvoorbeeld, vindt de voorge-
schiedenis van een tekst belangrijk, de ander legt meer nadruk op de huidige tekst. 
De  eerste  zal  sneller  een  mythologische  achtergrond  vinden  dan  de  laatste.  We 
zagen dit ook bij Levenson, die voor de aanwezigheid van een strijd tegen de chaos-
machten bij de schepping steeds moet teruggrijpen op aanwijzingen in de tekst, die 
herinneren aan een oudere traditie. Het bewaren van herinneringen aan een oudere 
traditie behoort volgens hem tot het karakter van het Oude Testament en we mogen 
dit daarom volop een plaats geven in onze theologische bezinning. Hiertegenover 
staat iemand als Tsumura.
Tsumura117 heeft  de beschrijving van het  begin in Genesis 1 en 2 vooral  in taal-
kundig licht bestudeerd en zijn conclusie is dat er in Genesis 1 geen relatie is tussen 
115 Harland 1996, 93.
116 Waschke TWAT VIII, 564, 567; Tsumura 1989, 46; Tsumura 2005, 37..
117 Tsumura 1989 en 2005 (laatste is een bewerking en uitbreiding van de eerste studie).
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de schepping en de strijd tegen de chaosmachten.  Tsumura neemt als uitgangspunt 
de vaak geuite veronderstelling dat het begin van de schepping in Genesis 1 een 
ander karakter heeft dat dat in Genesis 2. In Genesis 1 hebben we te maken met een 
chaos die moet wijken voor de orde van de schepping. Er is dus sprake van een 
tegenstelling, mogelijk zelfs van een strijd. In Genesis 2 echter heeft het water een 
veel positievere rol in de zin dat daar sprake is van een waterrijke oase te midden 
van een wildernis daar omheen met haar droogte. Als voorbeelden van mensen die 
deze visie  op een  of  andere  wijze voorstaan,  noemt  Tsumura:  Von  Rad,  Childs, 
B.W. Anderson, W.H. Schmidt.118 Hij formuleert de volgende vraag: ‘Does Gen 1:2 
describe a “watery chaos” which existed before creation? In other words,  do the 
terms, tōhû wābōhû and təhom, in v. 2 really signify a chaotic state of the earth in 
waters and hence “a primordial threat against creation”?’119
Tsumura  probeert  aan  te  tonen  dat  we  de  situatie  van  Genesis  1:2  niet  kunnen 
aanduiden met het  woord ‘chaos’.  We zijn het  woord ‘chaos’  al  een aantal  keer 
tegengekomen en we hebben dit woord tot zover niet verder toegelicht. In het kader 
van  de studie van  Tsumura is  het  echter  belangrijk  over  dit  woord  iets  meer  te 
zeggen. Het woord ‘chaos’ wordt veel gebruikt, wanneer het gaat om de oertoestand 
waaruit de schepping is ontstaan en we komen het ook tegen in uitdrukkingen als 
‘strijd tegen chaosmachten’, in het Duitse  Chaoskampf en het Engelse  chaosmyth. 
Hier wordt steeds hetzelfde mee bedoeld: de strijd van een god (meestal de belang-
rijkste god) tegen vijandige machten die de schepping in haar bestaan bedreigen. Er 
kan sprake zijn van een relatie tussen de schepping van de wereld en de overwinning 
op  deze  machten,  zoals  bijvoorbeeld   in  Enuma  Elish,  waarin  Marduk  Tiamat 
verslaat en uit haar de wereld schept, maar deze relatie is er lang niet altijd, ook niet 
in teksten uit Mesopotamië.120 Het woord ‘chaos’ is hier niet neutraal in de zin van 
‘the first state of the universe’ die voorgesteld kan worden als ‘infinite space’ of 
‘unformed matter’.121 ‘Chaos’ is, wanneer het in het kader van de mythe van de strijd 
van de god tegen chaosmachten gebruikt wordt, een bedreiging voor de schepping 
en  is  verbonden  met  het  kwaad.  In  deze  context  wordt  het  woord  ‘chaos’  niet 
gebruikt voor ongevormde materie. Het woord ‘chaos’ wordt, binnen het vakgebied 
van het Oude Testament en verwante gebieden, vooral gebruikt in het kader van de 
mythe van de strijd tegen de chaosmachten. Zo vat ik het woord ‘chaos’ ook over 
het  algemeen op: die toestand die tegenover de schepping staat  en vijandig is  in 
relatie tot die schepping en daarmee ook vijandig is voor schepsels in die schepping. 
Het woord ‘chaos’ staat zo tegenover ‘kosmos’, de geordende wereld, die ook leef-
baar is. Ik vat het woord ‘chaos’ ‘over het algemeen’ zo op, omdat de grens met een 
neutrale, ongeordende toestand, met wat ik eerder, in navolging van Bauks, ‘voor-
wereld’ noemde, vloeiend is. Daarin ligt ook het bezwaar tegen dit woord: het zet 
ons te gemakkelijk op het verkeerde been, omdat het woord ‘chaos’ suggestief is. 
Wanneer  we  nog  niet  weten,  hoe  we  die  ‘voorwereld’  in  Genesis  1:2  moeten 
begrijpen, is het beter dit woord te vermijden. Daarbij komt dat het woord ‘chaos’ 
118 Tsumura 1989, 13-14; Tsumura 2005, 3.
119 Tsumura 1989, 14 = Tsumura 2005, 3.
120 Tsumura 2005, 145.
121 Volgens de eerste betekenis die we in Liddell-Scott vinden voor χάος.
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vaak in een nauwe relatie met ‘chaosmachten’ gebruikt wordt en al snel de indruk 
ontstaat dat, wanneer er sprake is van een ‘chaotische’  voorwereld,  hier dus ook 
sprake is, al is het maar in een eerder stadium van een tekst, van de mythe van de 
strijd tegen de chaosmachten. Dit is echter lang niet overal het geval.122
Volgens Tsumura hebben we dus in Genesis 1:2 niet te maken met chaos, maar het 
is wel een woeste wereld, die niet productief is en die niet leefbaar is voor de mens. 
Na een bespreking van de taalkundige aspecten van de וֹהבָו והֹת en een vergelijking 
met buiten-bijbelse parallellen komt Tsumura tot de volgende conclusie:
In  conclusion, both the biblical and extra-biblical  parallels suggest  that the 
phrase  tōhû wābōhû in Gen 1:2 has nothing to do with “chaos” and simply 
means “emptiness” and refers to the earth which is an empty place, i.e. “an 
unproductive and uninhabited place.” Thus, the main reason for the author’s 
mentioning the earth is tōhû wābōhû in this setting is to inform the audience 
that the earth is “not yet” the earth as it was known to them.123
In het volgende hoofdstuk bespreekt Tsumura de kwestie van het water in Genesis 1. 
Deze kwestie draait  voornamelijk om de betekenis van  םוהְת en de vraag of hier 
sprake is van  ‘a distant echo of the mythical battle with Tiamat, the female personi-
fication of the powers of chaos.’124 Tsumura bestrijdt deze stelling. De vraag naar de 
identiteit en betekenis van  םוהְת is centraal in de vraag of hier sprake is van een 
(echo van de) strijd tegen chaosmachten. Daarom zal ik de argumenten van Tsumura 
hier samenvatten.
In de eerste plaats is er geen directe taalkundige relatie tussen ti’āmat en םוהְת. Dit 
betekent volgens  Tsumura dat er ook geen mythologische relatie tussen beide is. 
Verder  moeten  we  hier  ook  rekening  houden  met  het  Akkadische  ti’āmtum > 
tâmtum normaal  ‘zee’  of  ‘oceaan’  betekent,  maar  in  een  mythologische  context 
gepersonifieerd  kan worden als een goddelijk wezen.125
Het tweede is dat sinds de ontdekking van de Ugaritische teksten duidelijk geworden 
is dat we de achtergrond voor de strijd van  JHWH tegen zeedraken als Leviatan en 
Rahab in die teksten moeten zoeken.
And  this  ‘Canaanite’  conflict  motif  in  these  biblical  passages  where  the 
conflict is considered to be related to ‘creation’ is held to be ‘a missing link’ 
for positing the alleged  Chaoskampf in Gen 1:2. Thus, the theme of  Chaos-
kampf reflected both in the Babylonian Enuma Elish and in the Ugaritic Baal 
Myth tends to be taken as the basic prerequisite for any cosmogonic story in 
the Ancient Near East.126
122 Voor het problematische karakter van de woorden ‘chaos’ en ‘chaosmachten’, zie bijvoorbeeld Görg 
1993.
123 Tsumura 1989, 43. Tsumura 2005, 35 heeft dezelfde conclusie in andere woorden. Vgl. ook Wester-
mann 1974, 141-144; Harland 1996, 95; Bauks 1997, 111-118 (met kritiek op Tsumura 1989, maar 
wel dezelfde conclusie).
124 Anderson 1967, 39.
125 Tsumura 1989, 45-47; Tsumura 2005, 36-38.
126 Tsumura 1989, 50; vgl. Tsumura 2005, 41. Vgl. ook Waschke, TWAT VIII, 566: ‘Ba‘als Kampf mit 
Jam entspricht jedenfalls  nicht dem Kampf Marduks mit  Tiamat,  da dieser nicht der Schöpfung 
vorausgeht, sondern die Welt vielmehr schon vorauszusetzen scheint.’
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Het probleem is echter dat er in de Ugaritische teksten geen verbinding is tussen het 
thema van de schepping en dat van de strijd van een god met een aantal tegenstan-
ders. Het is namelijk El die de schepper-god is en Baäl die de strijd aanbindt met 
Jam en Mot.127
Verder wijst Tsumura erop, dat wanneer een eigennaam en een gewoon zelfstandig 
naamwoord hetzelfde zijn, dit nog niet betekent dat er sprake is van een personifi-
catie of depersonificatie. Zo is bijvoorbeeld het woord  שֶמֶש etymologisch verwant 
met de Akkadische godennaam Šamaš en de Ugaritische naam Špš /Šapšu/ zonder 
dat שֶמֶש ook een godennaam is. ‘Just as the Akkadian common noun šamšu is not a 
personification  of  DN  Šamaš,  so Hebrew  šemeš is  not  a  depersonification  of  an 
original divine name.’128 Ook wanneer we het woord םוהְת nagaan in het Oude Testa-
ment moeten we concluderen dat we hier niet te maken hebben met een eigennaam 
of een leenwoord uit het Ugaritisch. Het ontbreken van een lidwoord is geen bewijs 
van personificatie, want in Genesis 1 worden meer woorden gebruikt die de ene keer 
een lidwoord hebben en de andere keer niet, zonder dat daarbij van personificatie 
sprake is.129 In het algemeen kan het woord natuurlijk wel een personificatie zijn en 
Tsumura  noemt  daarvan  ook  voorbeelden  in  het  Akkadisch  en  het  Ugaritisch, 
waarbij het overigens nog niet onmiddellijk om een godennaam gaat.130
Ten slotte is de Kanaänitische zeedraak, waartegen Baäl strijd levert, Jam en niet 
Tahām.  ‘It  is  especially noteworthy that the goddess  Thm(t) never appears in the 
conflict  scenes,  where  it  is  Yam/Nahar  that  is  the  sea-dragon,  the  antagonist  of 
Baal.’131 Het woord םָי komt in Genesis 1:2 echter niet voor.132
Wanneer we alleen naar Genesis 1 kijken, is de argumentatie van Tsumura overtui-
gend. We hoeven achter de woorden van Genesis 1:2 geen mythische grootheden te 
zoeken in de zin van personages met wie de schepper-god strijd levert. Verder heeft 
ook  Bauks  heeft  erop  gewezen  dat  de  verbinding  tussen  de  strijd  tegen  chaos-
machten en de schepping in het oude Nabije Oosten een uitzondering was en dat 
Enuma Elish wat dat betreft op zichzelf staat.133 In Sumerische teksten is sprake van 
een godenstrijd, maar de context is hier niet het ontstaan van de wereld; het gaat om 
een  herstel  van de  gevestigde  orde  door de  overwinning op de  chaos.134 Ook in 
Ugaritische teksten is er geen relatie tussen schepping en Chaoskampf.135
Wanneer we echter de psalmen erbij betrekken, wordt de situatie gecompliceerder. 
In  zijn bespreking van de vraag of  er  in Genesis  1 sprake is  van mythologische 
invloed, noemt Harland de studie van Tsumura, maar hij noemt vervolgens ook de 
kritiek van J. Day daarop:
127 Tsumura 1989, 64-65; Tsumura 2005, 55-57.
128 Tsumura 1989, 52-53 = Tsumura 2005, 43.
129 Tsumura 1989, 57;  Tsumura 2005, 48-49.
130 Tsumura 1989, 53-58; Tsumura 2005, 44-49.
131 Tsumura 1989, 63. Vgl. Tsumura 2005, 54.
132 Tsumura 1989, 65; Tsumura 2005, 56-57.
133 Bauks 1997, 291. Vgl. Tsumura 2005, 145, 151.
134 Bauks 1997, 248; Westermann 1974, 43.
135 Bauks 1997, 254. Het standpunt van Bauks, dat er geen relatie is tussen Chaoskampf en schepping, 
wordt o.a. gedeeld door Westermann 1974, 43, Kapelrud 1990 en Görg 1993, 53.
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He agrees that there is not a direct borrowing but says that to deny that the 
divine conflict with the sea and the dragon, which is attested elsewhere in the 
Old Testament, ultimately lies behind Gen. 1:2 ‘savours of special pleading’. 
‘The fact that  tehom regularly lacks the definite article in the Old Testament 
suggests that a mythical name underlies the word, and in Ps. 104, which is 
closely related to Gen. 1 and appears to be older, we actually read of a divine 
conflict with the waters (vv6-9) including םוהת (v6)’.136
Harland  is  het  wel  eens  met  Day wat  betreft  mythologische  verwijzingen  in  de 
Psalmen, waardoor het  ook onwaarschijnlijk is dat  ‘the readers  of P would have 
been unaware of such allusions.’137 Toch trekt Harland hieruit niet de conclusie dan 
we dus in Genesis 1 een echo vinden van de chaos myth.
The fact is that the word םוהת need not necessarily mean anything other than 
deep water, and there is no allusion to a chaos myth in Gen. 1. It is also to be 
noted that the article is sometimes omitted in Hebrew where one might have 
expected it  (e.g.  Gen.  2:4b,  14:19b,  especially in  poetry where  םוהת often 
occurs. Prov. 8:27 uses םוהת in the context of creation without any reference 
to dragons or mythology,  and despite  Day’s claim, Ps. 104 need not neces-
sarily refer  to Babylonian  mythology but may just  be expounding Israelite 
cosmology concerning the depths.138
Harland deelt  vervolgens  de conclusie  van  Tsumura dat  we in Genesis  1 niet  te 
maken hebben met sterke Babylonische of mythologische invloed. Dit wordt beves-
tigd in het verhaal van de zondvloed – het eigenlijke onderwerp van Harlands studie 
– waar we geen zinspelingen op de mythologie aantreffen en waar םוהְת in Genesis 
7:11 gewoon ‘diep water’ betekent.139
Rendtorff, echter, ziet achter de וֹהבָו והֹת van dit vers ‘eine mythologische Tradition, 
nach  der  der  Schöpfergott  die  Welt  im Kampf dem Chaos abringen  mußte.’ Hij 
erkent vervolgens dat in Genesis 1 geen sprake is van strijd: God hoeft slechts te 
spreken en het gebeurt. Zo worden dan de hemel en de aarde geschapen en daarin 
krijgen ook de chaoselementen van duisternis en water hun plaats.140 De precieze 
betekenis die  Rendtorff hieraan geeft, wordt in het eerste deel van zijn  Theologie 
des Alten Testaments nog niet duidelijk. In het tweede deel gaat hij hier verder op in. 
Hij volgt Von Rad in de stelling dat de tegenstelling in Genesis 1 niet is het niets141 
tegenover het geschapene, maar chaos tegenover kosmos.142 Het was een tegenstel-
ling  die  ook  Levenson  benadrukte,  zoals  we  boven  zagen.143 Rendtorff  volgt 
Levenson in zijn standpunt dat Gods overwinning op de vijanden van de schepping 
136 Harland 1996, 94. Hij citeert J. Day in een recensie van het boek van Tsumura 1989 in Expository 
Times 101 (1990), 211.
137 Harland 1996, 94.
138 Harland 1996, 95. Vgl. Wäschke, TWAT VIII, 564.
139 Harland 1996, 95.
140 Rendtorff 1999, 12.
141 ‘Niets’ zoals we dat in het normale taalgebruik kennen, niet de geladen betekenis die het woord 
soms in filosofie of theologie kan hebben.
142 Rendtorff 2001, 7. Vgl.  Westermann 1974, 141: ‘Es kommt P nicht auf die Chaos-Schilderung als 
solche, sondern auf die Entgegensetzung an.’
143 Zie blz. 132 en verder.
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niet een eenmalige overwinning was, maar dat God steeds opnieuw zijn macht moet 
bewijzen.144
De plaats die de mythe van Gods strijd tegen chaosmachten als Leviatan en Rahab in 
het Oude Testament inneemt, is onduidelijk. De mythe zelf wordt nergens verteld. 
Er wordt alleen maar op gezinspeeld. Rendtorff noemt een aantal voorbeelden in het 
Oude Testament waar hij het Kampfmotiv terugziet en steeds ziet hij een relatie met 
de schepping.145 In deze voorbeelden is de strijd tegen de chaosmachten echter niet 
het eigenlijke thema. Uit een noodsituatie wordt God aangeroepen om nu opnieuw te 
handelen zoals hij vroeger gedaan heeft. Daarbij wordt ook duidelijk dat de chaos-
machten niet de eigenlijke vijanden zijn, maar sterfelijke mensen.
Das Motiv des Kampfes gegen die Chaosmächte hat in diesen Texten eine 
hohe Aktualität bekommen. Gott der Schöpfer, der am Anfang der Geschichte 
seine unumschränkte Macht und Überlegenheit im Sieg über die Chaosmächte 
bewiesen hat, kann und wird sie auch jetzt gegen die aktuellen Feinde seines 
Volkes Israel beweisen.146
Er is in het Oude Testament echter  ook een andere lijn, waarbij  het  Kampfmotiv 
geheel op de achtergrond raakt en de schepping geheel door het woord geschiedt. 
Wanneer in deze lijn sprake is van םיִניִנַת, Leviatan of תומֹהְת, hebben ze alle dreiging 
verloren en kunnen ze de wereldorde niet meer in gevaar brengen.147
We zien bij Rendtorff een spanning tussen Genesis 1:2, die hem aanleiding geven op 
te merken dat op de achtergrond van dat vers de mythe van de strijd tegen de chaos-
machten staat, en Genesis 1 in het geheel, die hij plaatst bij die teksten waarbij deze 
mythe geheel op de achtergrond is geraakt. De vraag is of het terecht is zelfs maar 
van een mythische achtergrond van Genesis 1:2 te spreken.
We zien dus dat er over de relatie tussen Genesis 1:2 en chaosmythe – en in bredere 
zin tussen de schepping en de chaosmythe – twee benaderingen bestaan. Aan de ene 
kant  staat  iemand  als  Tsumura,  die  elke  relatie  van  Genesis  1:2  met  de  chaos 
ontkent: het gaat hier om een aarde die nog niets opbrengt en leeg is. Aan de andere 
kant staat iemand als Levenson, die Genesis 1:2 leest tegen de achtergrond van de 
chaosmythe. Hij ziet een relatie tussen schepping en de overwinning van God op de 
chaosmachten en een relatie tussen deze chaosmachten en het kwaad. Deze chaos-
machten zijn wel overwonnen door God, maar niet vernietigd. Dit is niet omdat God 
daartoe de macht niet had, maar omdat God dat zo besloten had. God heeft zo het 
kwaad in de wereld laten bestaan.
In  de vraag naar  de relatie  tussen de chaosmythe  en de schepping is  het  begrip 
‘schepping’ niet altijd helder. ‘Schepping’ kan verwijzen naar het ontstaan van de 
wereld, maar ook naar het resultaat en verwijzen naar de wereld waarin wij nu leven. 
Met betrekking tot de relatie tussen chaosmythe en schepping, kunnen we het thema 
‘schepping’  tegenkomen  zonder  chaosmythe  en  het  thema  ‘chaosmythe’  zonder 
schepping.  Enuma Elish is  een  bekend  scheppingsverhaal,  waarin  schepping  en 
144 Rendtorff 2001, 8.
145 Rendtorff 2001, 8-9. Hij noemt als voorbeelden: Jesaja 51:9-10; Psalm 74:13-17; 89:11-13.
146 Rendtorff 2001, 9.
147 Rendtorff 2001, 9-10. Naast Genesis 1 noemt Rendtorff als voorbeelden: Psalm 33 en 148.
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Chaoskampf verbonden zijn, maar het is in dit opzicht niet normatief. We zagen dat 
Harland erop wees dat bij de zondvloed geen sprake is van chaosmythe, een tekst 
waar je dat zou mogen verwachten.148
In het Oude Testament komt de chaosmythe als verhaal niet voor. Wel vinden we 
zinspelingen  op deze mythe,  soms ook in dezelfde context  als  waarin gesproken 
wordt over schepping. We treffen beide thema’s echter ook los van elkaar aan, zodat 
wij niet vanzelfsprekend van een verband kunnen uitgaan.  Nu denken we bij het 
woord ‘chaosmachten’ al snel aan goden en monsters. We zien in het Oude Testa-
ment echter ook voorbeelden, waarbij God op een wijze met natuurverschijnselen 
omgaat  die doet denken aan de chaosmythe.  Een voorbeeld hiervan zagen we in 
Psalm 104, waarin God het water terechtwijst  en terugdrijft.  De  םוהְת is hier het 
water dat in het begin de aarde bedekte. Er is geen enkele aanwijzing om hier aan 
een mythische persoon te denken die achter dit woord schuilgaat. Toch lezen we 
vervolgens dat het water van deze oervloed vlucht voor Gods dreigen, taalgebruik 
dat herinnert aan de chaosmythe. We vinden hier mogelijk een aanwijzing dat de 
grens, die Tsumura zo scherp probeert te trekken tussen de chaos en het onproduc-
tieve en lege, niet zo scherp is. De beelden kunnen in elkaar overlopen. Dit betekent 
echter  niet  dat  we  de  chaosmythe  zomaar  in  deze  psalm  kunnen  lezen,  of  in 
Genesis 1.
Het punt waarop schepping en chaosmythe in het Oude Testament bij elkaar komen, 
is de macht en soevereiniteit van God. Er is in geen van beide gevallen sprake van 
strijd. Het gaat om machten die voor mensen levensbedreigend zijn, maar die voor 
God geen enkel gevaar vormen. God legt aan deze machten zonder probleem zijn 
wil op. Het thema van Gods soevereiniteit en macht keert steeds terug. We kwamen 
het tegen in de wijze waarop over het water in het begin gesproken werd in Job 38, 
Spreuken 8 en Psalm 104. We komen hetzelfde thema ook tegen in Psalm 29 en 93, 
waar Gods macht over het water beschreven wordt.
Gods macht over het water en over andere machten maakt het leven mogelijk. Toch 
kunnen we hier geen principe van maken alsof Gods macht altijd ten dienste staat 
van het leven en van de mens. Gods macht is veel breder, ook voor rechtvaardige 
mensen. We kwamen dit ook tegen in het boek Job. Wanneer we stellen dat Gods 
macht altijd gunstig is voor de rechtvaardigen, zeggen we hetzelfde als de vrienden 
en rekenen wij hen die gebukt gaan onder het kwaad tot de tegenstanders van God.
Verder  is  in  het  Oude  Testament  geen  sprake  van  een  schepping  uit  niets,  een 
creatio ex nihilo. Dit houdt echter geen beperking in van Gods macht en soevereini-
teit. Uit het voorafgaande, het woord  ארב, de wijze waarop men verhaalt over het 
begin van de schepping, uit het gebruik van het thema van de chaosmythe, werd dit 
onmiskenbaar duidelijk. Er is geen tegenstander die het tegen God kan opnemen, er 
is geen sprake van strijd, God kent geen gelijke.
148 Zie noot 139 (blz. 155).
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3.4.5 Genesis 1:2: de daarin genoemde elementen
Inleiding
We zagen dat water een dubbel gezicht heeft en dat dit dubbele gezicht een belang-
rijke rol speelt in scheppingsteksten. We hebben ook gezien dat de elementen die in 
vers 2 genoemd worden, geen restant zijn van een  chaos myth. De contouren voor 
een interpretatie van Genesis 1:2 beginnen al zichtbaar te worden. Nu richten we ons 
op de verschillende elementen die in vers 2 genoemd worden om nog duidelijker 
zicht te krijgen op de betekenis van dit vers, vooral in relatie tot het kwaad en tot de 
goede schepping. Het gaat hier om de leegte, de duisternis, het water en de ַחור.
Woest en leeg – וֹהבָו והֹת
In het Oude Testament komen we een paar voorbeelden tegen, waarin וֹהבָו והֹת staat 
voor een (fysiek) kwaad. Barth wees al op Jesaja 34:11 en Jeremia 4:23, de andere 
andere  teksten  waarin  והֹת en  וֹהב samen  genoemd  wordt  en  in  beide  gevallen 
beschrijven ze een verwoeste wereld die door Gods oordeel getroffen is. Vooral de 
tekst  uit  Jeremia  is  indrukwekkend.  Daarin  wordt  een  totaal  verwoeste  wereld 
beschreven en wordt de indruk gewekt dat de schepping ongedaan gemaakt is. Het is 
de enige keer, naast Genesis 1:2, dat precies dezelfde uitdrukking,  וֹהבָו  והֹת, in het 
Oude Testament gebruikt wordt:
Ik keek naar de aarde: ze was woest en doods,
en naar de hemel: zijn licht was verdwenen.
Ik keek naar de bergen: zij schudden,
en al de heuvels bewogen heen en weer.
Ik keek: er was geen mens,
en alle vogels van de hemel waren gevlucht.
Ik keek: de boomgaard was een woestijn
en al zijn steden waren verwoest
vanwege JHWH, vanwege de hitte van zijn woede.149
Vier  keer  wordt  ‘ik  keek’  herhaald  en  in  vier  beschrijvingen  ziet  Jeremia  de 
gevolgen van de woede van Heer, wanneer hij Israël straft. Hij ziet dat de aarde והֹת 
וֹהבָו was en in het licht van de volgende verzen, waarin de bergen, symbolen van 
standvastigheid en stevigheid, beven en alle leven verdwenen is, wordt duidelijk dat 
een  wereld die  וֹהבָו  והֹת is,  een  onheilspellende en voor de mens onbewoonbare 
wereld  is.  Dit  is  niet  zomaar  een  onschuldige  leegheid  en  ongevormdheid.  Hier 
wordt Gods oordeel als een omkering van de schepping beschreven.150
Het woord  וֹהב komt verder niet voor. Het komt dus nooit onafhankelijk van  והֹת 
voor en gezien klankovereenkomst  ontleent  וֹהב waarschijnlijk zijn betekenis  aan 
149 Jeremia 4:23-26.
150 Thompson 1980, 230, Brueggemann 1998, 59. Tsumura 1989, 36-40 en 2005, 28-32 bestrijdt dat we 
in Jeremia 4:23 e.v. te maken hebben met een zinspeling op Genesis 1:2. In Genesis is sprake van 
een aarde die bedekt is met water, in Jeremia is er juist sprake van droogte.  וֹהבָו  והֹת beschrijft in 
beide teksten dus  iets anders. Tsumura heeft gelijk, wanneer hij zegt dat ‘without v. 23 there would 
be no reason to compare the Jeremiah passage with the Genesis creation story’ (1989, 40 = 2005, 
31). Het gaat mij hier echter niet om een directe vergelijking van Genesis en Jeremia, maar om de 
betekenis die de uitdrukking וֹהבָו והֹת oproept.
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והֹת. Het woord  והֹת komt wel vaker voor en kan soms neutrale betekenis hebben: 
leegheid, niets. Een voorbeeld hiervan is Job 26:7, waar het woord והֹת parallel aan 
יִלְב־הָמ , ‘niets’, gebruikt wordt. In dit vers is sprake van een parallel met Genesis 1, 
omdat God over deze leegte het noorden uitspant. Het woord  והֹת wordt ook een 
aantal keer voor afgoden gebruikt.151 Nu zijn afgoden wel verbonden met het kwaad, 
maar in deze teksten wil והֹת daarop het accent niet leggen. Deze goden worden והֹת 
genoemd,  omdat ze niets zijn,  niets kunnen en niets voorstellen.  Verder  kan het 
woord gebruikt worden voor een vruchteloze inspanning, een inspanning die niets 
oplevert.152
In  Jesaja 45:18-19 wordt והֹת kort na elkaar twee keer gebruikt. In vers 18 zegt de 
Heer dat hij de aarde niet heeft  geschapen als  והֹת,  maar haar gevormd heeft om 
bewoond te worden. De tegenstelling met תֶבֶש suggereert dat והֹת hier betekent: God 
heeft de aarde niet geschapen om onherbergzaam te zijn. In vers 19 wordt het woord 
והֹת nogmaals gebruikt. De Heer zegt daar dat hij zich niet voor Israël verborgen 
houdt, maar zich laat vinden: ‘Ik heb niet tegen de nakomelingen van Jakob gezegd: 
Zoek mij in de leegte.’ De betekenis van והֹת is hier niet onmiddellijk duidelijk en 
het wordt op twee manieren vertaald. Het kan als een bijwoord begrepen worden: 
‘tevergeefs’,153 of  als  een  plaatsbepaling:  ‘in  de  leegte’.154 Het  probleem met  de 
eerste betekenis, is dat  והֹת een zelfstandig naamwoord is en alleen met voorzetsel 
een bijwoordelijke betekenis heeft, zoals in Jesaja 49:4 waar we והֹתְל vinden. Verder 
pleit de parallellie zowel met vers 18 als met het eerste deel van vers 19 voor de 
tweede betekenis.
In Jesaja 45:18-19 wordt op dubbele wijze de afstand beschreven die er is tussen de 
Heer en de ‘niet-schepping’. Eerst wordt het bewoonde tegenover het onbewoonde 
gezet, vervolgens wordt gezegd dat God niet gesproken heeft in het verborgene of in 
de duisternis of in de leegte.  De woorden ‘verborgene’,  ‘land van duisternis’  en 
‘leegte’ in vers 19 staan op hetzelfde niveau als de leegte in vers 18. Deze beide 
verzen lopen uit op de Gods uitspraak aan het einde van vers 19: ‘Ik,  JHWH, spreek 
gerechtigheid, ik vertel oprechtheid.’  Tegenover het spreken in het verborgene, in 
de duisternis, tegenover het zeggen dat Israël de Heer moet zoeken in de leegte, staat 
hier het spreken van gerechtigheid, een gerechtigheid die voor Israël ook verlossing 
betekent.
Jesaja 45:18-19 maakt deel uit van een gedeelte waarin de suprematie van de Heer 
boven andere goden centraal staat. Een belangrijk onderdeel is hier de beschrijving 
van de Heer als Schepper en daarmee als degene die verlossen kan en zal. Verlos-
sing en schepping hangen hier nauw samen. De Heer is de enige ware God, omdat 
hij de Schepper is en daarom een nieuw begin kan maken met zijn volk. Andere 
goden staan hier machteloos. Voor ons is echter de vergelijking met andere goden 
minder relevant dan het feit dat God zichzelf hier plaatst tegenover de leegte en de 
duisternis en aan de kant van de bewoonbare en bewoonde wereld, aan de kant van 
151 1 Samuël 12:21; Jesaja 41:29; 44:9.
152 Jesaja 49:4.
153 Zo bijvoorbeeld Septuaginta, Vulgata, SV, NBG, NIV, LS.
154 Zo bijvoorbeeld GNB, WV, NBV.
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gerechtigheid.  Deze  gerechtigheid  hoort  bij  de  schepping  en  schepping  staat 
daarmee ook tegenover ongerechtigheid.
Wanneer  והֹת verbonden wordt met het kwaad – dit is zowel in Jeremia 4 als in 
Jesaja  45  het  geval  –  en  verbonden  wordt  met  de  ballingschap  die  Israël  treft, 
ontstaat er een spanning ten aanzien van God. Dualisme is hier geen uitweg, want 
God is het die zijn volk in ballingschap brengt en dat doet hij als straf omdat Israël 
zich van hem heeft afgekeerd. Toch is hiermee niet het laatste woord gezegd. Er kan 
ook op een andere manier naar de ballingschap gekeken worden. Soms keert deze 
ballingschap  zich  tegen  de  vijanden  van  Israël,  die  misbruik  maken  van  Israëls 
benarde positie.155 Belangrijker voor ons onderwerp is dat rondom dit thema ook een 
spanning in God zelf aan het licht komt: wat leeft er in Gods hart, wat is zijn laatste 
woord ten aanzien van zijn volk?
In Brueggemanns  Theology of the Old Testament speelt deze spanning een funda-
mentele rol, waarop hij keer op keer terugkomt, ook wanneer hij spreekt over de 
schepping. De verwoesting die Gods oordeel brengt, kan niet met grotere woorden 
beschreven worden dan in Jeremia 4:23-26: het is de omkering van de schepping. In 
het vers dat hier direct op volgt, wordt de enorme spanning bij God zelf zichtbaar: 
‘Zo zegt JHWH: “Het hele land zal een woestenij worden, maar ik zal het niet volledig 
vernietigen.”’156 Wanneer  zojuist  in de zwaarste  bewoordingen  die denkbaar  zijn 
over Gods oordeel gesproken is – de schepping wordt ongedaan gemaakt – komt het 
tweede deel van vers 27 onverwacht. Wanneer we in vers 28 verder lezen, lijkt het 
alsof deze aarzeling er niet geweest is, want in dat vers maakt de Heer duidelijk dat 
hij  vastbesloten is.  In  zijn commentaar  op Jeremia spreekt  Brueggemann op een 
wijze over dit vers die doet denken aan Jobs strijd met God, waarin God tegenover 
God komt te staan:
Yahweh has been provoked to a harsh resolve from which Yahweh moment-
arily draws back. As we shall see elsewhere, it is this reluctance on Yahweh’s 
part that becomes the ground for hope in the midst of exile, for the yearning 
on God’s part persists, even in the face of the relentless devastation in this 
poetry.  It  is  as  though the very poetry of  harshness  moves  God to  a new 
awareness of how precious Israel is in God’s eyes, as though God cannot fully 
accept God’s own poetic rendition of judgment.157
Deze spanning vindt uiteindelijk haar oplossing in Gods keus voor zijn schepping en 
voor zijn volk, en dus tegen de chaos, de leegte en de duisternis.
De woorden  וֹהבָו  והֹת kunnen in het  Oude Testament een wereld beschrijven die 
tegenover Gods schepping staat. In Genesis 1 is dat ook het geval. Het is een onbe-
woonbare wereld.  Van deze wereld kunnen we zeggen dat God haar niet wil. In 
Genesis 1 maakt God dit duidelijk door te scheppen, waardoor de וֹהבָו והֹת verdwijnt 
en een bewoonbare wereld ontstaat. De structuur van Genesis 1, waarbij op de eerste 
drie dagen de ruimte gemaakt wordt, die op de vierde, vijfde en zesde dag bewoners 
krijgt, maakt ook duidelijk dat Genesis 1 zich beweegt naar een bewoonbare wereld. 
155 Zie bijvoorbeeld Ezechiël 25.
156 Jeremia 4:27.
157 Brueggemann 1998, 60-61. Vgl. 1997, 545-546 en over Jesaja 45:18-19 zie 1997, 547.
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Er  valt  hier  dus  iets  te  zeggen  voor  Barths  interpretatie  dat  hier  een  wereld 
beschreven wordt die God verwerpt. Op dit verwerpen ligt in Genesis 1 niet veel 
nadruk. Het accent ligt op het scheppen van een goede wereld.
וֹהבָו  והֹת is  niet  zoals water  een begrip met twee gezichten.  והֹת kan nog in een 
neutrale betekenis gebruikt worden, maar de combinatie וֹהבָו והֹת is altijd negatief en 
staat  tegenover  schepping  en  orde  en  tegenover  een  wereld  die  voor  mensen 
bewoonbaar is. De woorden beschrijven een wereld, waarin het leven afwezig is, die 
onvruchtbaar en nergens goed voor is. In Genesis 1 laat God die wereld achter zich 
en schept hij een wereld die vruchtbaar is, waarin mensen en dieren ook de opdracht 
krijgen vruchtbaar te zijn, en die vol leven is. Bij de profeten keert de וֹהבָו והֹת terug 
als straf voor de zonde van Israël. Daar zijn die woorden verbonden met zonde en 
straf voor de zonde. Karl Barth legde dat verband dus terecht. Het gaat echter te ver 
de  voorwereld  te  zien  als  een  wereld  die  God overwogen  heeft  en  waaraan  hij 
voorbij is gegaan en die hij verworpen heeft.  De voorwereld is hier gewoon een 
gegeven, waar in het Oude Testament iets mysterieus omheen blijft hangen dat voor 
mensen niet toegankelijk is.
De וֹהבָו  והֹת kan dus het gevolg van zonde zijn. Waar echter geen sprake van is, is 
dat deze doodsheid verbonden is met een zondeval, waardoor,  als gevolg van de 
eerste  zonde,  deze doodsheid spontaan  in  de schepping kan opduiken, omdat  de 
schepping haar volmaaktheid verloren heeft. De mogelijkheid van de וֹהבָו והֹת is met 
de schepping gegeven, omdat God de schepping kan maken, maar ook kan vernie-
tigen.  Hoe dit  vanaf  het  begin  met  de schepping  verbonden kan zijn,  zal  bij  de 
bespreking van de volgende elementen, water en duisternis, duidelijk worden.
Oervloed – םוהְת
De aarde is bedekt met water, de oervloed of םוהְת. Het is een gemeenschappelijke 
trek van de kosmogonieën van het oude Nabije Oosten dat de schepping voortkomt 
uit water.158 Het water, en ook de  םוהְת,  heeft in het Oude Testament een dubbel 
gezicht. Aan de ene kant is het water essentieel voor het leven, aan de andere kant 
kan water dodelijk en verwoestend zijn. We zien dit ook terug in de drie beteke-
nissen van םוהְת die Tromp onderscheidt: ‘a) the primeval ocean; b) the waters round 
the earth after creation, which continually threaten the cosmos; c) these waters as a 
source of blessing for the earth.’159 Deze facetten van het water kwamen we ook 
tegen in Job 38, Spreuken 8 en Psalm 104.
Het is moeilijk ons een voorstelling te maken van de wereld van 1:2. We moeten 
hierbij niet alleen denken aan een aarde die met water is bedekt. Dit wordt duidelijk 
uit het feit dat het water later niet alleen horizontaal gescheiden wordt, maar ook 
verticaal. Het is niet alleen een aarde zonder droog land, het is ook een aarde zonder 
hemel. Aan dit water zijn geen grenzen gesteld; het dijt eindeloos uit, al suggereert 
het woord ‘uitdijen’ te veel beweging. Hier wordt een wereld beschreven die vorme-
loos is, onbegrensd, onproductief, onleefbaar, zonder bestemming.
158 Waschke,  TWAT VIII,  564-565.  Het  equivalent  in  Egyptische  teksten  is  Nun en in  Sumerische 
Nammu/abzu. Vgl.  Westermann 1974, 147, die er ook op wijst dat in de Egyptische en Fenicische 
kosmogonie oerzee en duisternis samen voorkomen.
159 Tromp 1969, 59.
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Blijft de וֹהבָו והֹת tegenover de schepping staan, de םוהְת kan deel uitmaken van de 
schepping. Dat gebeurt hier niet woordelijk, want het woord  םוהְת keert na vers 2 in 
dit scheppingsverhaal niet meer terug. Op de tweede en derde dag wordt wel in het 
water scheiding gemaakt. Op de tweede dag krijgt de scheiding een naam, ‘hemel’, 
maar  het  water  niet.  Op  de  derde  dag  wordt  het  water  onder  de  hemel  ‘zee’ 
genoemd.  Genesis  1  zet  zo  een  scherpere  tegenstelling  neer  dan  Psalm  104  of 
Spreuken 3 en 8, waar het water van het begin, van de oervloed, en het water in de 
schepping meer met elkaar verbonden worden. Verder is in Genesis 1 het water niet 
expliciet iets dat positief genoemd wordt, ook al heeft het water boven de hemel met 
de regen te maken en wemelt het water onder de hemel van de dieren, die op de 
vijfde dag gemaakt worden. De regen wordt niet genoemd. Evenmin is sprake van 
bronwater of rivieren.
De tegenstelling  die  Barth  ziet  tussen  vers  2  en  het  vervolg,  is  te  absoluut.  We 
kunnen zeggen dat God de wereld van vers 2 verwerpt  en niet wil. In vers 3 en 
verder schept God niet zozeer een wereld die tegenover die van vers 2 blijft staan, 
maar hij doet iets met die wereld van vers 2. Dit is vooral zichtbaar bij het water, 
maar ook bij de duisternis. Het water gaat deel uitmaken van de schepping. Men is 
zich in het Oude Testament zeer goed bewust van het janusgezicht van het water. 
Aan de ene kant kan het water vernietigend zijn en is het water ook een symbool 
voor dood en bedreiging. In Genesis komt dit bij de zondvloed duidelijk naar voren. 
Aan de andere  kant  is  water  onmisbaar  voor het  leven.  Het  is  belangrijk  om te 
drinken en voor de vruchtbaarheid van het land.
In Genesis 1 gaat God scheppend om met het water. Dit betekent echter niet dat hij 
het water maakt. Het betekent dat hij scheiding maakt en aan het water dus een grens 
stelt en een plaats geeft. Scheppen is in dit geval niet ‘maken’, maar ‘begrenzen’. 
Het water wordt dan gevaarlijk, wanneer het de gestelde grenzen doorbreekt en daar 
komt waar het niet hoort. In vers 2 is het water nog onbegrensd en omvat het alles. 
Binnen  de  schepping  kan  de  herinnering  aan  de  situatie  in  vers  2  opgeroepen 
worden,  wanneer  het  water  grenzen  overschrijdt.  Wanneer  het  echter  binnen  de 
grenzen blijft, speelt dit water een positieve en onmisbare rol in het leven.
Wanneer we het voorafgaande nu formuleren in termen van goed en kwaad,  dan 
kunnen we constateren dat het goede of het kwade ten aanzien van het water niet ligt 
in de substantie, ‘water’, maar in de toestand waarin dit water verkeert, de plaats die 
het inneemt en de functie die het heeft. In Genesis 1 is het onbegrensde van het 
water verbonden met het woord םוהְת, een woord dat elders ook voor het positieve 
van het water in de schepping gebruikt kan worden.
We zien bij de oervloed een nieuw aspect naar voren komen in vergelijking met והֹת 
וֹהבָו. De oervloed staat tegenover de schepping als ongevormde, ongescheiden en 
onbegrensde stof, maar het water krijgt, doordat tweemaal scheiding gemaakt wordt, 
een andere bestemming en gaat deel uitmaken van de schepping. Wanneer God ziet 
dat zijn werk goed is, ziet hij een schepping waarvan het water deel uitmaakt, dat er 
in vers 2 al is en waarvan niet expliciet gezegd wordt dat God het gemaakt heeft. Dit 
moeten we meewegen, wanneer we spreken over de goedheid van de schepping in 
Genesis 1.
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Duisternis – ךֶשֹח
Het woord ‘duisternis’ komt in het Oude Testament buiten Genesis 1 verder niet 
voor om de uitgangssituatie van de schepping te beschrijven. Een wereld die voort-
komt uit water is een bekend gegeven, een wereld die uit duisternis voortkomt is in 
het  Oude  Testament  minder  bekend.160 Westermann  noemt  verschillende  voor-
beelden, waaruit blijkt dat veel kosmogonieën en scheppingsverhalen in de oudheid 
bekend zijn met een duisternis die aan de schepping voorafgaat.161 Het feit dat het in 
het Oude Testament verder niet voorkomt, heeft mijns inziens niet zoveel te bete-
kenen. Het is namelijk wel een woord dat samen met םוהְת gebruikt kan worden om 
verwoesting aan te duiden. Een voorbeeld daarvan kwamen we al tegen in Jeremia 
4:23.  Daar  wordt  Gods  oordeel  beschreven  op  een  wijze  die  heel  de  schepping 
vernietigt. De duisternis wordt daar parallel aan  וֹהבָו  והֹת genoemd en daar is het 
schrikbeeld niet een wereld die met water bedekt is, maar een wereld zonder water, 
een woestijn die dor en doods is. Het water is in de Psalmen een veel voorkomend 
beeld voor dood en ondergang, maar bij de profeten komen we het op die manier 
nauwelijks tegen.162
Het water heeft twee kanten. Volgens  Wenham is dat ook het geval bij duisternis, 
waarbij
darkness evokes everything that is anti-God: the wicked (Prov 2:13), judg-
ment (Exod 10:21), death (Ps 88:13). Salvation is described as bringing light 
to those in darkness (Isa 9:1, etc.). But where darkness is opaque to man, it is 
transparent to God (Ps 139:12). Indeed God can veil himself in darkness at 
moments of great revelation (Deut 4:11; 5:23; Ps 18:12). There is therefore an 
ambiguity in this reference to darkness covering the deep.  Prima facie, it is 
just another description of the terrible primeval waste, but it could hint at the 
hidden presence of God waiting to reveal himself.163
Er zijn twee bezwaren tegen deze suggestie van Wenham. Het eerste is dat we hier 
niet te maken hebben met een theofanie, zoals in de teksten die Wenham noemt als 
voorbeeld. Het tweede is dat, net als het water, duisternis in vers 3-4 van het licht 
gescheiden wordt en zo ingeperkt wordt. Het gaat hier niet om de duisternis van een 
theofanie, maar om de duisternis die tegenover het licht staat.
Westermann ziet in de tegenstelling tussen licht en het duister dat daaraan vooraf-
gaat een aanwijzing dat de schepping op de mens betrokken is.
Wenn in so vielen Kosmogonien und Schöpfungserzählungen über die ganze 
Erde hin die Finsternis der Schöpfung entgegengesetzt ist, so zeigt sich darin, 
daß die Erschaffung der Welt und damit das Verstehen der Welt immer schon 
160 Dicht in de buurt komen Jesaja 45:7; Job 26:10 en 38:19-20. Hier is echter meer sprake van duis-
ternis in een context van schepping dan van een wereld die uit duisternis voortkomt.
161 Westermann 1974, 144-145.
162 Westermann 1974, 145 noemt (met verwijzing naar S. Aalen, Die Begriffe ’Licht’ und ’Finsternis’  
im alten Testament, im Spätjudentum und im Rabbinismus, Jacob Dybwad, Oslo, 1951, blz. 10-20) 
een aantal begrippen waarmee ‘duisternis’ samen gebruikt wordt:  והֹת in  Jesaja 45:19 en  Jeremia 
4:23, de oervloed in Psalm 88:7 en Jesaja 5:30, de woestijn in Psalm 44:20 en Jeremia 4:23 e.v. en 
met de לואְש in Job 17:13.
163 Wenham 1987, 16.
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vom Menschen her oder im Zusammenhang mit  dem Mensch-sein gesehen 
wird.  Denn  immer  ist  hier  die  Finsternis  gesehen  als  das,  was  sie  dem 
Menschen bedeutet.  Hier  wird  verständlich,  daß die  Erschaffung  der  Welt 
immer in irgendeinem Sinn auf den Menschen bezogen ist; es wird aber auch 
verständlich, daß die Erschaffung des Menschen gegenüber der der Welt das 
primäre Reden von Schöpfung ist.164
De duisternis is iets anders dan de םוהְת of het water. De םוהְת heeft twee gezichten, 
positief en negatief. Bij de duisternis ligt dit anders. De duisternis is niet het domein 
van  de  mens,  maar  kan  wel  het  domein  zijn  van  sommige  dieren.  In  Psalm 
104:20-23 wordt dit ook verwoord:
Wanneer u de duisternis laat komen en het nacht wordt,
dan roeren alle dieren van het woud zich.165
De jonge leeuwen brullen om prooi
en om van God hun voedsel te vragen.
Wanneer de zon opkomt, trekken zij zich terug,
en ze leggen zich neer in hun legers.
Dan gaat de mens uit om te werken,
en te arbeiden tot aan de avond.
In het boek Job kwamen we wel mensen tegen die de nacht tot hun domein maakten, 
maar zij zijn criminelen, boosdoeners, die de duisternis gebruiken om hun misdaden 
te plegen.166
De volledige duisternis van vers 2 wordt opgeheven door de schepping van het licht. 
Daardoor ontstaat de afwisseling van dag en nacht. Over de nachten lezen we verder 
weinig,  maar de dagen keren steeds terug en geven structuur aan de scheppings-
week. Op de vierde dag krijgen dag en nacht hun tekens: de zon en de maan. Voor 
de laatste maal is hier sprake van het maken van scheiding en de zon en de maan 
zullen ‘tot tekens zijn voor vaste tijden en voor dagen en jaren.’167 Het lijkt hier 
gedeeltelijk ook om religieuze feestdagen te gaan.
Er zijn verschillende pogingen geweest om de tempel en de schepping met elkaar in 
verband te brengen. Vaak speelt hier de tijd een belangrijke rol. We zagen dit bij 
Levenson. Janowski gaat in zijn artikel ‘Tempel und Schöpfung. Schöpfungstheolo-
gische Aspekte der priesterlichen Heiligtumskonzeption’ ook in op de relatie tussen 
schepping en tempel. Hoewel hij de relatie tussen beide ook in ruimtelijke catego-
rieën ziet, hebben zijn argumenten om ook in P een relatie te leggen tussen schep-
ping en de bouw van de tabernakel met de tijd te maken. Bij de bouw van de taber-
nakel keert het schema van zeven dagen terug, waarbij de zevende dag tegenover de 
andere  zes  dagen  geplaatst  wordt.  Verder  herinneren  de  woorden  die  gebruikt 
164 Westermann 1974, 145.
165 Meestal gaat men uit van een andere punctuatie, waardoor de  protasis en de  apodosis beide in de 
eerste helft zitten: ‘wanneer u de duisternis laat komen, wordt het nacht’ (zie  NBG,  GNB,  Willi-
brord,  NBV). Ik volg hier de zinvollere indeling die  Joüon-Muraoka § 167a voorstelt:  20a is de 
protasis en  20b  de  apodosis.  ‘The  punctuation  generally  accepted  produces  a  statement  of  the 
obvious’.
166 Job 24:13-17.
167 Genesis 1:14.
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worden bij de voltooiing van de tabernakel ons aan de woorden die bij de voltooiing 
van de schepping gebruikt werden.168
Ook Rudolph legt een verband tussen tempel en schepping. Dit verband is volgens 
hem aan de ene kant ruimtelijk van karakter is. Er is bij de schepping van zon, maan 
en  sterren  steeds  sprake  van  ֹתרֹאְמ.  In  de  Torah  wordt  het  woord  רואָמ alleen 
gebruikt voor de lampen in de tent van de samenkomst. Door dit woord in Genesis 1 
te gebruiken wordt de schepping geschilderd als een tempel in het groot. In Genesis 
1 hebben zon en maan echter te maken met tijd: het gaat om vaste tijden, dagen en 
jaren.  Rudolph  ziet  daarom voornamelijk  een  relatie  tussen  de  schepping  en  de 
cultus: de ‘vaste tijden’ verwijzen naar de religieuze feesten in Israël.169
Er zijn in Genesis 1 een aantal verwijzingen te vinden naar tempel en cultus. Die 
verwijzingen worden niet concreet ingevuld en ze zijn hebben allen betrekking op de 
tijd: zon, maan en sterren zijn tekens voor de feesten en de zevende dag verwijst 
naar  de Sabbat.  Verwijzingen in ruimtelijke zin,  dus naar  de tempel, zijn slechts 
zwak. De verbinding die  Rudolph legt  door middel van het woord  רואָמ is mijns 
inziens te zwak om een verbinding in ruimtelijk zin te zien, omdat de lichten die 
God op de vierde dag maakt, tekens zijn voor de tijd.
Evenals ten aanzien van het water wordt ook ten aanzien van de duisternis scheiding 
gemaakt. God doet dat door het licht tot aanzijn te roepen en vervolgens scheiding te 
maken tussen het licht en de duisternis. Opnieuw zien we hoe het scheiding maken, 
grenzen trekken, dingen hun plaats wijzen de fundamentele handelingen zijn in de 
wijze waarop God in Genesis 1 schept.
‘Geest van God’ of ‘machtige wind’ – םיִהלֱא ַחור
In het derde deel van vers 2 lezen we dat de ַחור van God over het water zweefde. De 
betekenis  van  de  woorden  םיִהלֱא  ַחור is  omstreden.  Dit  heeft  te  maken  met  de 
verschillende  betekenissen  die beide woorden  kunnen hebben.  In  het  Nederlands 
zijn deze betekenissen duidelijk van elkaar onderscheiden, maar in het Hebreeuws 
lopen ze in elkaar over en van deze vloeibaarheid in betekenis wordt ook regelmatig 
bewust gebruik gemaakt, vooral wanneer het gaat om het woord ַחור.
Het woord םיִהלֱא kan hier de betekenis ‘God’ hebben, maar het kan ook als overtref-
fende trap begrepen worden: ‘zeer sterk of groot’,170 dus een sterke wind. Omdat 
םיִהלֱא in Genesis 1 steeds ‘God’ betekent, is het onwaarschijnlijk dat we םיִהלֱא hier 
alleen maar als superlatief moeten begrijpen. De betekenis ‘God’ ligt hier meer voor 
de hand.171
Van de ַחור van God wordt gezegd dat hij תֶפֶחַרְמ over de oppervlakte van het water. 
De stam ףחר komt naast dit vers nog op slechts twee andere plaatsen in het Oude 
Testament voor. In  Jeremia 23:9 vinden we het in de  qal voor het beven van de 
beenderen,  zoals van iemand die dronken is.  In  Deuteronomium 32:11 wordt  de 
168 Janowski 1990.
169 Rudolph 2003.
170 Westermann 1974, 149 (met verwijzing naar J.M.P. Smith, ‘The Use of Divine Names as Superlat-
ives’, AJSL 45 (1928-1929), 212-220).
171 Wenham 1987, 17.
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stam, evenals hier in de pi‘el, gebruikt voor de adelaar die boven zijn jongen zweeft. 
Het gaat bij deze stam dus om een heen en weer gaande beweging.
Het woord  ַחור is in het derde deel van vers 2 het onduidelijkst.  ַחור kan hier drie 
betekenissen hebben: ‘geest’, ‘wind’ en ‘adem’. Om de betekenis te kunnen bepalen 
is het uitgangspunt belangrijk. Voor we dit uitgangspunt kiezen, is het goed vast te 
stellen wat de centrale vraag is ten aanzien van dit deel van vers 2 in de context van 
het begin van Genesis 1: hoort dit deel bij de eerste twee delen van vers 2 en schil-
dert het de ‘voorwereld’ die tegenover de schepping staat, wordt hier dus de ‘chaos’ 
beschreven, of grijpt dit deel al vooruit op de volgende schepping? Wanneer de bete-
kenis ‘wind’ is, ligt de eerste mogelijkheid voor de hand, maar in het geval van de 
betekenissen ‘geest’ en ‘adem’ lijkt de tweede mogelijkheid aannemelijker. Nu is 
het duidelijk dat de context van dit derde deel van vers 2 de ‘chaos’ van de ‘voorwe-
reld’ is. Er is immers sprake van zweven over het wateroppervlak, waaronder we het 
water van de zojuist genoemde vloed moeten verstaan. Dus in de wereld die zojuist 
beschreven is, zweeft de ַחור van God. Het duidelijkste woord is hier ‘God’. De bete-
kenis van תֶפֶחַרְמ is niet duidelijk genoeg: de verschillende betekenissen van ַחור zijn 
hiermee goed te verenigen. Het uitgangspunt van de interpretatie van deze laatste 
uitspraak in vers 2 moet dus het woord ‘God’ zijn.
Op zich lijkt dit uitgangspunt weinig op te leveren, want wanneer we nagaan wat de 
betekenis is van םיִהלֱא ַחור en soortgelijke uitdrukkingen, zoals הוהי ַחור, merken we 
dat  deze  uitdrukking  zowel  een  positieve,  leven  scheppende,  als  een  negatieve, 
verwoestende, betekenis kan hebben. Wanneer we de vele teksten die spreken over 
Gods Geest die op de profeten of leiders van Israël is en die mensen wijsheid en 
inzicht geeft,  buiten beschouwing laten, omdat het daarin om een andere context 
gaat, en ons richten op die teksten, waarin de  ַחור van God iets met schepping te 
maken heeft of met dreiging, houden we een aantal teksten over, die we in verschil-
lende groepen kunnen indelen:
a) De adem van God
Over deze adem kan op twee manieren gesproken  worden.  Het kan gaan om de 
adem van God die in mens en dier is en die leven geeft, of het kan gaan om de adem 
die in God zelf is. Ik beschouw de teksten die spreken over Gods adem of geest in de 
mensen en dieren als niet relevant voor Genesis 1:2, omdat hier in Genesis 1:2 geen 
leven is, waarin Gods adem of geest kan zijn.172 We houden dan een aantal teksten 
over die spreken over Gods adem in zichzelf. Dit gebeurt in Psalm 33:6: ‘Door het 
woord van JHWH is de hemel gemaakt en door de adem van zijn mond heel zijn leger 
sterren.’
Hier wordt het spreken van God zeer plastisch voorgesteld: je ziet hem ademen bij 
het spreken. Het is mogelijk Genesis 1:2 op dezelfde manier te lezen: Gods adem 
gaat over het water vlak voordat hij de eerste woorden spreekt.173
172 Zie Job 27:3, waar de ַחור van God parallel gebruikt wordt aan Jobs adem; Ezechiël 37:1-14, waar 
we een woordspeling vinden met de verschillende betekenissen van ַחור
ח
; Job 33:4, waar de ַחור van 
God parallel staat aan ‘de adem van de Almachtige’ (in Job 32:8 staat ‘de geest die in de mens is’ 
parallel aan ‘de adem van de Almachtige). Vgl. ook Psalm 104:29-30.
173 Steck 1975, 235-238 legt dit verband.
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Gods adem heeft ook een andere kant, al wordt hiervoor niet het woord ַחור gebruikt, 
maar  הָמָשְנ.  Gods adem kan zo koud zijn dat water bevriest.174 Door Gods adem 
komen boosdoeners om.175 De adem van God kan ook heet zijn en een offerplaats in 
brand zetten.176 In  Jesaja 59:19 wordt  ַחור gebruikt voor Gods adem, die hier een 
wind is die een rivier opzweept, een beeld voor de komst van God.
b) De wind van God
Hoewel  ַחור vaak ‘wind’ betekent, komt deze betekenis in combinatie met God of 
Heer maar weinig voor. Nu kan in een aantal gevallen de betekenis ‘adem’ overgaan 
in ‘wind’, want als God ademt of blaast, waait het. Twee keer is echter expliciet 
sprake van de wind van de Heer en in beide gevallen brengt deze wind dood en 
droogte. In Hosea 13:15 wordt de wind uit het oosten, uit de woestijn, ook de ‘wind 
van  JHWH’ genoemd. Deze tekst lijkt op  Jesaja 40:7, waar geen sprake is van een 
oostenwind  uit  de  woestijn,  maar  waar  de  ‘wind  van  JHWH’  wel  het  gras  en  de 
bloemen laten verdorren wanneer hij erover waait.
c) De Geest/geest van God
Ten slotte zijn er een aantal teksten waarin het gaat over de Geest van God.177 Een 
aantal keren is sprake van een uitstorting van Gods Geest, die leidt tot een vernieu-
wing van mens en land. Het gaat hier om een vernieuwing van het hart van de mens, 
waardoor hij inzicht en kennis verkrijgt in de dingen van God en waardoor hij in een 
goede relatie tot God kan leven, maar ook om een vernieuwing van land en aarde 
waardoor nieuw leven ontstaat.178 Een paar keer staat de Geest voor de aanwezigheid 
van God onder zijn volk, zoals God na de uittocht uit Egypte bij de reis door de 
woestijn onder zijn volk aanwezig was.179
Wanneer  we  nu  de  genoemde  teksten  vergelijken  met  Genesis  1:2,  moeten  we 
concluderen dat Genesis 1:2 geen echte parallel heeft. Verder kunnen we op grond 
van deze teksten niet vaststellen of we ַחור hier positief of negatief moeten opvatten 
en of de uitspraak dus bij de schildering van de ‘voorwereld’ hoort, of vooruitgrijpt 
op de schepping. We kunnen echter wel verder komen, wanneer we het woord ‘God’ 
als uitgangspunt nemen. De tegenstelling die Barth maakt tussen de God van vers 2 
en de God van vers 3 en verder is geforceerd. Het probleem is dat de wijze waarop 
hier  over  de  ַחור van  God  gesproken  wordt,  te  beweeglijk  is  om  een  God  te 
beschrijven die niets doet. Dat zien we ook in de genoemde teksten: wanneer er 
sprake is van de ַחור van God, gebeurt er iets.
De betekenis van ַחור blijft in Genesis 1:2 een zekere openheid houden, al kunnen 
wel een richting aangeven. We kunnen hier denken aan Gods adem voordat hij gaat 
spreken, zoals in Psalm 33:6. We kunnen het ook dreigender maken en Gods adem 
174 Job 37:10.
175 Job 4:9. Hier worden ַחור en הָמָשְנ naast elkaar gebruikt.
176 Jesaja 30:33.
177 Naast de eerder uitgesloten teksten, waarin sprake is van Gods Geest op profeten, leiders, hand-
werkslieden en wijzen.
178 Jesaja 32:15; Ezechiël 36:27; 39:40; Psalm 104:30.
179 Jesaja 63:10-14; Haggai 2:5-6.
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verbinden met een sterke wind, waarmee God het water opzweept en laat zien dat hij 
er macht over heeft, zoals het water in  Psalm 104:7 vlucht voor Gods donderende 
stem. We kunnen hier ook denken aan de levenschenkende kracht van Gods Geest, 
waarin  ‘geest’  synoniem  is  met  het  leven  dat  God  geeft  en  dat  aarde  en  land 
vernieuwt, zoals in  Psalm 104:30 en  Jesaja 32:15. Ten slotte geeft dit laatste deel 
van vers 2 aan dat God hier aanwezig is en dat ook deze wereld onder zijn heer-
schappij valt, een wereld waarin de mens niet kan bestaan en waarin zelfs Gods ַחור 
te gevaarlijk kan zijn, wanneer het een wind is die het water opzweept.
3.4.6 Samenvatting en conclusie
Nadat  in  vers  1  het  thema van Genesis  1  geïntroduceerd  is,  volgt  in  vers  2  het 
uitgangspunt of de setting van de schepping. Zo was de aarde voordat God begon 
met  spreken  en  het  licht  tot  aanzijn  riep:  woest  en  doods,  de  duisternis  op  de 
oervloed en Gods Geest zwevend over het water. Deze beschrijving is heel beknopt, 
het is maar één vers, maar ze roept veel op. Wanneer we dit vers lezen in het licht 
van andere teksten waarin gesproken wordt over het begin van de schepping en van 
teksten waarin de hier genoemde elementen ook voorkomen, komen twee zaken naar 
voren. In de eerste plaats wordt hier in het begin van Genesis 1 de macht van God 
zichtbaar. In de twee plaats beschrijft Genesis 1:2 een wereld waarin leven onmoge-
lijk is, die dreigend en vol gevaar is voor het leven, ook voor de mens, en die zich 
aan het inzicht en de macht van de mens onttrekt. Slechts God kan heersen in en 
over deze wereld.
In Genesis 1 komt de soevereiniteit  van God sterk naar  voren. We kunnen zelfs 
zeggen dat, wanneer het om schepping gaat, dit het grote thema is. We zagen dit ook 
bij  het  Hebreeuwse woord voor ‘scheppen’,  ארב,  dat  alleen met God als subject 
gebruikt wordt. Scheppen is iets waartoe alleen God in staat is.
In dit onderzoek stellen we de vraag naar de verantwoordelijkheid van God voor het 
kwaad.  De eerste  conclusie moet zijn dat  God boven deze vraag staat.  De vraag 
geldt  hier in Genesis 1 niet in relatie tot God. Het water,  bijvoorbeeld, kan voor 
mensen een symbool van de dood zijn, maar God troont op het water,  het  water 
moet hem eren. Hier zweeft Gods Geest over het water.
God maakt in vers 3 en verder scheiding, hij stelt grenzen en legt zijn wil op aan het 
water en de duisternis. Ook hier gaat het in de eerste plaats om de grootheid van 
God, om zijn macht en wijsheid. Pas in de tweede plaats kan hiermee ook gezegd 
worden dat  zo een bewoonbare  wereld ontstaat,  waarin leven mogelijk  is,  zowel 
voor mensen als dieren. Uit Job 38 en Psalm 104 werd duidelijk dat deze grenzen 
niet  automatisch betekenen dat er een wereld vrij  van kwaad ontstaat.  In  Job 38 
toont de Heer zijn macht tegenover Job die lijdt en in Psalm 104 kan God mensen en 
dieren hun levensadem ontnemen en weer teruggeven. In Genesis 1 echter wordt 
nadrukkelijker een verband gelegd tussen het scheiding maken en de bewoonbare 
wereld die ontstaat. Op de eerste drie dagen maakt God de ruimte die op de vierde, 
vijfde en zesde dag bewoond zal worden.
Ondanks het feit dat in Genesis 1 het scheiding maken en het scheppen een bewoon-
bare wereld oplevert – en wat dit precies betekent zullen we bij de schepping van de 
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mens zien – ligt hierop niet het accent. Wanneer we een directe lijn trekken van God 
die scheiding maakt, grenzen stelt en zijn verordeningen oplegt aan het water naar 
een  goede  en  bewoonbare  wereld  voor  de  mensen,  doen  we  hetzelfde  als  Jobs 
vrienden. Zij legden een direct verband tussen de rechtvaardigheid van God en het 
lot  van  de  mens.  Gods  rechtvaardigheid  betekende  voor  hen  dat  rechtvaardige 
mensen voorspoed kennen en goddeloze mensen omkomen en dat lijden altijd te 
maken heeft met zonde. Wanneer we het standpunt van Jobs vrienden toepassen op 
Genesis 1, betekent dit dat het scheiding maken en scheppen goedheid voor mensen 
betekent. Gods macht uit zich dan in het goede voor de mens. Van de mens wordt 
dan gevraagd in gehoorzaamheid aan deze God te leven, want als hij zondigt, zal 
hem het kwaad treffen. Zowel in het boek Job als in Genesis 1 is dit verband echter 
niet zo direct aanwezig. Gods macht betekent niet vanzelfsprekend dat het kwaad 
afwezig is.
Uit deze interpretatie kunnen we een aantal conclusies trekken:
1. Het klassieke schema schepping – zondeval – verlossing met zijn opeenvolging 
van volmaakte en gebroken schepping komen we hier niet tegen. Vanaf het begin is 
de  schepping  een  op  water  en  duisternis  gewonnen  wereld.  Water  en  duisternis 
verdwijnen  niet,  maar  krijgen  een  plaats  in  de  schepping.  Hun wordt  een  grens 
gesteld en daardoor verandert  hun karakter,  maar nooit verliezen ze hun dubbele 
gezicht. De grens die hun gesteld wordt, biedt de noodzakelijke ruimte voor de mens 
om te leven. Zonder deze grens en zonder de macht van God die deze grens oplegt 
en zonder God die aan water en duisternis zijn wet oplegt, is leven onmogelijk. Wat 
de gevolgen zijn, wanneer God de deuren opent waarachter het water opgesloten zit, 
zien we bij de zondvloed.
2. Er bestaat een nauwe relatie tussen schepping en verlossing, en tussen schepping 
en herschepping. Verlossing en herschepping horen vanaf het begin bij de schep-
ping, niet slechts na de zondeval. Op verschillende wijze verwoorden ook Levenson, 
Noordmans en Barth dit. Dit tweede punt hangt nauw samen met het eerste punt. We 
zagen dat de doodsheid en leegte, het water en de duisternis in andere teksten van 
het Oude Testament beelden zijn voor nood, dreiging, doodsgevaar,  straf,  onheil, 
rampspoed en dergelijke. Verlossing betekent gered worden van dit alles. Wanneer 
God aan het begin der tijden zijn macht toont over dit alles, het aan banden legt en 
beheerst, betekent dit dat God het ook in het heden en de toekomst kan doen.180
3. Er is in het begin van Genesis 1 geen verwijzing naar een Chaoskampf. Er is geen 
sprake  van personificaties,  goden  of  demonen met  wie God strijd  moet  leveren. 
180 De relatie tussen schepping en verlossing/herschepping kan dus gebaseerd worden op een exegese 
van de eerste verzen en op wat de gebruikte beelden oproepen. Ook wanneer we Genesis 1 lezen als 
het hoofdstuk waarmee de canon begint en de historische context er niet bij betrekken, blijft er een 
relatie tussen schepping en verlossing. Dit is dus niet alleen zo, wanneer we Genesis 1 lezen tegen 
de achtergrond van de ballingschap, zoals bijvoorbeeld  Brueggemann 1997, 153 doet: ‘The world 
given in these liturgical utterances is a “contrast-world,” compared to the world of exile that holds 
threat, anxiety, and insecurity. On this reading, the chaos already extant in v. 2 represents the reality 
of exile – life at risk and in disorder.’
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Schepping en Chaoskampf zijn niet altijd met elkaar verbonden, maar vormen aparte 
thema’s. Ze hebben wel met elkaar gemeen dat Gods macht en vermogen dingen te 
beheersen in beide een grote rol spelen.
4. Er is dus in het begin van Genesis 1 geen sprake van een Chaoskampf, maar dit 
betekent niet dat de voorwereld van vers 2. neutraal is. Wanneer  Tsumura in zijn 
betoog dat in Genesis 1 geen sprake is van een Chaoskampf de wereld van vers 2 als 
onvruchtbaar  en  onproductief  beschrijft,  klinkt  dat  minder  dreigend  dan ‘chaos’, 
maar de wijze waarop de beelden van vers 2 gebruikt  worden in andere teksten, 
maakt  duidelijk  dat  deze  beelden  niet  neutraal  zijn,  maar  dreiging  en  gevaar 
oproepen. Mensen kunnen in een onproductieve en onvruchtbare wereld niet leven.
5. De naam ‘Genesis’ wijst erop dat het boek over oorsprongen gaat.  Het woord 
‘oorsprong’ of ‘bron’ kan in de context van de schepping binnen de theologie een 
geladen betekenis hebben, waarbij God de enige oorsprong of bron is. In dat geval 
moet er ook een schepping uit niets zijn, omdat er geen andere bron en geen ander 
begin kan zijn dan God. Wanneer we echter op deze manier denken over God als 
enige oorsprong, maken we dit tot een schema dat niet in Genesis 1 aanwezig is. 
Ook  een  voorstelling  van  God  die  voor  de  schepping  zelfgenoegzaam  bestond 
zonder dat iets anders bestond en die vervolgens besluit iets nieuws te maken buiten 
hemzelf,  is  een voorstelling die we hier  niet  tegenkomen,  evenmin in de andere 
besproken teksten. Hier en daar komen we sporen tegen van de gedachte dat God 
aan alles voorafgaat, maar wat veel meer centraal staat, is God die als Schepper de 
aanwezige, ongevormde materie beheerst, daaraan grenzen stelt en die vormt. Dit 
getuigt  van  een  wijsheid,  vermogen  en  macht  bij  God,  die  grote  verwondering 
oproept.
De wereld van vers 2 kan daarom niet gebruikt worden als excuus voor of verdedi-
ging van God. God beheerst alles volledig. De vraag naar het kwaad is daarom ook 
niet een zoektocht naar een andere oorsprong naast God. De vraag naar het kwaad is 
de vraag naar God zelf, die de wereld op deze manier maakt en niet anders. Het 
accent ligt in Genesis 1 op de soevereiniteit van God.
6. In de theologie wordt vaak van God gezegd dat hij aan het begin van alles staat en 
handelt. Hij zet alles in beweging, maar wordt zelf door niets in beweging gezet. 
Daarbij heeft hij een doel en is er sprake van een raadsbesluit. Hij heeft alles in de 
hand en wordt door niets verrast. Bij deze klassieke uitspraken over God hoort een 
schepping uit niets. Maar er hoort ook bij dat God met een bedoeling handelt en het 
initiatief neemt. Tegen deze achtergrond komt de vraag op: waarom heeft God duis-
ternis en water laten bestaan en zo het kwaad in de schepping een kans gegeven? Of, 
om het  met  Levenson te zeggen:  waarom heeft  God de chaosmachten wel over-
wonnen,  maar  niet  geheel  vernietigd,  waardoor  ze later  weer  in  opstand  konden 
komen? Met andere woorden: is hier een agenda van God te ontdekken?
Het eerste dat we hier moeten opmerken, is dat we ons hier bevinden aan de rand 
van de schepping en daarmee aan de rand van wat voor ons mensen te doorgronden 
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is. Een vergelijking met andere scheppingsverhalen in het Oude Testament heeft ons 
dit geleerd. Het boek Job heeft ons dezelfde waarschuwing gegeven.
Het begin van Genesis geeft ons voor een antwoord op de gestelde vragen onvol-
doende houvast. Het boek Job kan ons hier echter helpen. We zagen daar dat de 
Heer  werd  vastgezet  door  de  tegenstander.  De  vraag  of  Job  God  zonder  grond 
vreest, kan slechts beantwoord worden door Job alles te ontnemen. Zo moet aan het 
licht komen waar Job werkelijk staat. Tijdens de dialogen gebeurt echter nog iets. 
Job is opstandig tegenover God en probeert daarbij God klem te zetten om zo een 
antwoord te krijgen. Daarmee gaat het in het boek Job niet alleen om de vraag waar 
Job staat, maar ook waar God staat, zodat de ware verhoudingen tussen Job en God 
duidelijk worden.
Het is niet zo dat God in Genesis 1 duisternis en water laat bestaan met een bepaald 
doel. Hij maakt scheiding en daarmee geeft hij water en duisternis een plaats. De 
hier gestelde grenzen kunnen echter doorbroken worden en dan is een verhaal zoals 
dat van Job voorstelbaar. Veel blijft hier onduidelijk en is voor de mens ondoorgron-
delijk.  Wel  moeten  we concluderen  dat  het  plaatje  dat  het  begin  van  Genesis  1 
schetst, ruiger is dan het klassieke schema van schepping en zondeval.
3.5 HET VOEDSELVOORSCHRIFT
3.5.1 Inleiding
Er is in Genesis 1 sprake van grote continuïteit met de wereld van nu. Die continuï-
teit kwamen we tegen bij de bespreking van Genesis 1:1-2. Er is maar weinig terug 
te vinden in Genesis 1 dat niet van toepassing is op de latere schepping, die traditio-
neel  beschouwd  wordt  als  een  gevallen  en  gebroken  schepping.  Er  is  zowel  in 
Genesis 1 als nu sprake van een hemel, van zee en land, van dieren en mensen die de 
zee, de lucht en het land bevolken. Niets van dit alles wordt zo beschreven dat we 
iets kunnen ontdekken dat we later kwijtgeraakt zijn. Er zijn maar een paar uitzonde-
ringen. In de traditionele interpretatie is de schepping van de mens naar het beeld 
van God een uitzondering. Daarop kom ik later terug. De andere uitzondering is het 
voedselvoorschrift in vers 29-30. Deze verzen bevatten iets dat God zegt tegen de 
mensen en ze horen daarom bij de schepping van de mens. Ik bespreek ze hier apart, 
omdat dit voedselvoorschrift de duidelijkste aanwijzing is dat Genesis 1 een andere 
orde beschrijft dan de orde waarvan nu sprake is. Als ergens in Genesis 1 een para-
dijselijke toestand beschreven wordt, is het in deze verzen.
Bij de vraag of Genesis 1:29-30 een aanwijzing is dat er een oorspronkelijke, para-
dijselijke schepping was, gaat het over de omgeving van de mens en over zijn relatie 
met de dieren. Het gaat minder over de mens zelf. We zullen later zien dat bij de 
interpretatie van de schepping van de mens de omgeving waarin de mens geplaatst 
wordt, een belangrijke rol speelt. Het gaat daarbij om de vraag of de mens in een 
vriendelijke of vijandige omgeving geplaatst wordt. Het is dus zinvol eerst een beter 
beeld  te  krijgen  van  de schepping  als  geheel  en van  de omgeving  van de  mens 
voordat we de schepping van de mens zelf bespreken.
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3.5.2 Bespreking van Genesis 1:29-30
Na de schepping van de mens zegt God tegen de mens twee keer iets: eerst in vers 
28, vervolgens in vers 29-30. In deze laatste verzen zegt God tegen de mensen wat 
zij  mogen eten  en wat  de  dieren  mogen  eten.  Het  enige  voedsel  waarover  God 
spreekt zijn planten en vruchten. Over het vlees zwijgt hij en het ligt voor de hand te 
veronderstellen dat mensen en dieren geen vlees als voedsel toegewezen kregen. Dit 
wordt bevestigd door de vernieuwing van de zegen die God na de zondvloed geeft. 
Met deze vernieuwing verandert God een aantal zaken, waaronder het voedsel. De 
mensen mogen ook vlees eten.  Dit gaat  samen met een verandering in de relatie 
tussen mensen en dieren. Waar in Genesis 1 alleen sprake is van ‘heersen’,  is in 
Genesis 9:2 sprake van ‘vrees en verschrikking’. Het is dus aannemelijk dat mensen 
en dieren in Genesis 1:29-30 vegetarisch zijn.181
Westermann verbindt de voedselregeling met de vrede tussen en met dieren, zoals 
die  in  Jesaja  11:2-9;  65:25;  Hosea  2:20 en  Ezechiël  34:25 beschreven  wordt.  In 
beide gevallen gaat het om een bewustzijn dat tegenover de ervaring van zinloosheid 
een andere werkelijkheid staat, waarbij Genesis betrekking heeft op de herkomst en 
de  profetieën  op  de  toekomst.182 Hier  is  echter  voorzichtigheid  geboden.  De 
genoemde profetieën gaan allen over de toekomst zonder expliciete verwijzing naar 
het verleden of naar de schepping. Voordat we Genesis 1:29-30 met deze profetieën 
kunnen vergelijken, moeten we eerst de betekenis weten van deze verzen binnen de 
context van Genesis 1. Anders weten we niet of het terecht is beide met elkaar te 
verbinden en lopen we het risico appels en peren met elkaar te vergelijken.
Wat opvalt  in de voedselregeling  is  dat  niet  alle  dieren  genoemd worden.  Twee 
eerder genoemde groepen dieren ontbreken hier: het vee (in vers 26 wel genoemd) 
en de vissen (in vers 26 en 28 genoemd). Dit betekent dat de dieren die in de voed-
selregeling genoemd worden, die dieren zijn die de levensruimte met de mensen 
delen en daarin concurrenten voor de mensen zijn. De dieren die niet genoemd zijn, 
zijn geen concurrenten. Het vee is gedomesticeerd en daarmee leeft de mens in een 
relatie die wederzijds vruchtbaar is. De vissen behoren tot een wereld waarmee het 
oude Israël niets heeft. Het was geen zeevarend volk. Met de voedselverdeling wordt 
zo elk conflict tussen mensen en dieren vermeden.183
181 L.  Dequeker,  ‘”Green  Herbage  and  Trees  bearing  Fruit”  (Gen  1,28-31;  9,  1-3)  Vegetarism  or 
Predominance of Man over the Animals?’ Bijdragen 38 (1977), 118-127 (Neumann-Gorsolke 2004, 
233)  bestrijdt  dat  het  in  Genesis  1:29-30 om vrede  met  de  dieren of  vegetarisme  gaat.  Tussen 
Genesis 1 en 9 bestaat volgens hem geen groot verschil. In beide gevallen gaat het om de prioriteit 
van de mens. Ook in Psalm 104 wordt alleen wijn, olie, koren en gras als voedsel genoemd, maar 
wordt vlees, dat minder vaak gegeten werd, niet uitgesloten. Ook is in Genesis 1:29-30 geen sprake 
van een paradijstoestand.  Vegetarisme  en paradijs  kunnen niet  gelijk gesteld worden:  ‘Primeval 
vegetarianism as part of the myth of the lost paradise appears thus unsubstantiated in Egyptian and 
Mesopotamian texts’ (Dequeker, blz. 124, geciteerd door Neumann-Gorsolke 2004, 233). Neumann-
Gorsolke 2004, 234 bestrijdt het standpunt van Dequeker. Het feit dat in Genesis 1:29-30 alleen 
vegetarisch voedsel genoemd wordt voor mens en – ongewoon – voor dieren (vgl. Psalm 104:21) is 
opmerkelijk. Verder is er een nauw verband met Genesis 9 en het vrijgeven van het vlees naast de 
planten (9:3) suggereert dat hier grenzen wegvallen die in Genesis 1 ingesteld waren.
182 Westermann 1974, 226-227.
183 Vgl. Neumann-Gorsolke 2004, 230-232.
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In het licht van heel Genesis 1 betekent dit dat het motief van scheiding maken en 
dingen  hun plaats  geven,  dat  in  het  begin  van het  scheppingsverhaal  zo’n grote 
plaats innam, hier doorgevoerd wordt. Mensen en dieren leven in dezelfde ruimte, 
maar God zorgt ervoor dat ze daarin ook goed samen kunnen leven zonder concur-
renten voor elkaar te zijn.
We moeten hier vooruitlopen op de bespreking van de heerschappij over de dieren 
en de vraag stellen hoe men in het Oude Testament de relatie tussen mensen en 
dieren zag. We komen dan in de discussie een voorstelling tegen van de ‘Herr der 
Tiere’. Othmar  Keel heeft deze voorstelling gebruikt om de redes van God in het 
boek Job te interpreteren.184 ‘Herr der Tiere’ is een begrip uit de iconografie voor 
een goddelijke, koninklijke figuur, die de wereld van het boze, gesymboliseerd door 
een aantal dieren, in zijn macht heeft en in bedwang houdt, waardoor hij het leven 
beschermt. Keel herkende deze heer van de dieren in de beschrijvingen van God in 
zijn eerste antwoord aan Job. Daar werden dieren beschreven die Keel terugvond op 
afbeeldingen van die heer van de dieren, dieren die geassocieerd werden met chaos, 
met machten die de schepping bedreigen. Door Zenger is deze voorstelling toegepast 
op de relatie tussen mens en dier in Genesis 9.185 Deze voorstelling van de heer van 
de dieren veronderstelt dat de relatie tussen mensen en (wilde) dieren vijandig is en 
dat  die  dieren  chaosmachten  kunnen symboliseren.  We kunnen dat  in  Genesis  1 
verbinden met de zeemonsters, de םִניִנַת, in vers 21.
Deze interpretatie stuit op twee bezwaren. Het eerste is dat de heerschappij van de 
mens in Genesis 1 uitdrukkelijk betrekking heeft op alle dieren, niet op een bepaalde 
groep. Zowel in vers 26 als in 28 worden de dieren genoemd volgens de drie catego-
rieën waarin ze geschapen zijn en daarmee wordt gezegd dat hier alle dieren bedoeld 
zijn die God gemaakt heeft, zowel wilde als tamme dieren. De categorieën ‘wild’ en 
‘tam’  worden  hier  niet  eens  gebruikt.  De  categorieën  die  wel  gebruikt  worden, 
sluiten aan bij de schepping. Bij de voorstelling van de heer van de dieren gaat het 
steeds  om  een  beperkte  groep  dieren,  zoals  katten,  runderen,  bokken,  paarden, 
vogels, slangen en gemengde wezens.186 De driedeling vissen van de zee, vogels van 
de hemel en dieren van de aarde wil echter de totaliteit van de dieren uitdrukken. 
Hiermee worden alle dieren bedoeld.187
Het is verder  onwaarschijnlijk dat men in het  Israël  van het  Oude Testament de 
voorstelling van de heer van de dieren kende. Bij deze voorstelling hoort ook een 
rituele jacht, die symbool staat voor de strijd van de koning tegen de chaosmachten. 
Deze  voorstelling  vinden  we  in  het  Oude  Testament  nergens.188 Een  hieraan 
184 Keel 1978.
185 Zenger 1983, 118: ‘Während in Gen 1,28 die Metapher vom (gott-königlichen) ‘Hirten der Tiere’ 
vorliegt, verwendet Pg in Gen 9,2 die Metapher vom (gott-königlichen) ‘Herrn der Tiere’. Kommt in 
Gen 1,28 die Dimension der Fürsorge zur Sprache, so in Gen 9,2 die Dimension der Abwehr des 
Bösen und der autoritativen Herrschaft.’ Voor voorstelling ‘herder van de dieren’ bij Zenger, zie blz. 
200.
186 Neumann-Gorsolke 2004, 273.
187 Vgl.  Psalm 8:8-9;  Ezechiël 38:20 en  Hosea 4:3. Zie, met ook voorbeelden uit Egypte en Assyrië, 
Neumann-Gorsolke 2004, 125-126, 226-229. Voor de driedeling zee, aarde en hemel, die staat voor 
de hele schepping, zie bijvoorbeeld Psalm 69:35; 96:11; 104; 135:6; 146:6.
188 Neumann-Gorsolke 2004, 125, 273.
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verwante voorstelling kwamen we tegen bij Levenson: het nieuwjaarsfeest.189 Op het 
Babylonische nieuwjaarsfeest wordt  Enuma Elish gereciteerd. Deel van dit feest is 
de strijd tegen de chaosmachten.  De koning speelt hierin een symbolische rol en 
fungeert ook als priester. Het is echter omstreden of het oude Israël een dergelijk 
feest gekend en gevierd heeft.190 Het Oude Testament zelf kent dit feest niet.191
In het Israël van het Oude Testament waren er meer wilde dieren dan nu, ook waren 
er  meer soorten,  zoals leeuwen,  die daar  nu niet  meer leven. Deze dieren waren 
gevaarlijk voor mensen en ze vielen mensen ook aan.192 Het gaat hier echter steeds 
om specifieke dieren en we vinden hiervan geen veralgemenisering naar alle dieren, 
waardoor dieren in het algemeen een symbool voor chaos zouden kunnen zijn.193
Wanneer God door het voedselvoorschrift de relatie tussen mensen en wilde dieren 
regelt en voorkomt dat deze elkaar in de weg zitten, speelt hier op de achtergrond 
geen mythische voorstelling mee. We moeten hier denken aan het gevaar dat wilde 
dieren vormen voor de mensen. Dit kan zijn omdat deze dieren mensen aanvallen. 
Het kan zijn omdat ze gewassen eten of vee proberen te stelen. De natuur was in de 
tijd van het Oude Testament gevaarlijker dan nu in Nederland.
We zien dus dat in het voedselvoorschrift hetzelfde motief naar voren komt als in 
het  begin  van  het  scheppingsverhaal.  God geeft  de  dingen  hun  plaats  en  maakt 
onderscheid. Wanneer mensen en dieren in dezelfde ruimte leven, regelt God iets 
waardoor ze naast elkaar kunnen bestaan. In Genesis 1:1-3 en 29-30 komen we dus 
dezelfde motieven tegen. Deze twee gedeelten staan niet tegenover elkaar, zoals op 
het eerste gezicht het geval leek te zijn. Het motief van orde, de gedachte dat het 
goed is dat alles zijn plaats heeft, dat er onderscheid is, dat alles zijn eigen karakter 
heeft,  dit alles speelt  in Genesis 1 een grote rol.  Zo schept God de hemel en de 
aarde.
3.5.3 Vernieuwing in Genesis 9
Na de zondvloed zegent God Noach en zijn zonen. Deze zegen in 9:1 en verder 
herinnert aan de zegen van  1:28, maar er zijn verschillen. Het begin is hetzelfde: 
‘God zegende Noach en zijn zonen en hij zei tegen hen: “Wees vruchtbaar, wordt 
talrijk en vul de aarde.”’ De woorden ‘onderwerp haar’ missen, maar deze woorden 
vatten in 1:28 het voorafgaande samen en zijn dus impliciet aanwezig.194 Evenals in 
hoofdstuk 5 blijft God de mensen zegenen en blijft de opdracht, die ook een zegen 
is, vruchtbaar en talrijk te zijn en de aarde te vullen. Deze zegen speelt een belang-
189 Zie blz. 134.
190 Voor een kort overzicht zie bijv.  Ringgren 1982, 174-183. Zie ook Roberts 2005 voor een bespre-
king van de theorie van Mowinckel.
191 Het kan zijn dat het oude Israël een nieuwjaarsfeest kende, maar dat dit in de canon van het Oude 
Testament geen plaats gekregen heeft. Het laatste is duidelijk.  Het eerste is moeilijk te bepalen, 
omdat we afhankelijk zijn van indirecte aanwijzingen, namelijk teksten in het Oude Testament die 
op een dergelijk feest gefunctioneerd kunnen hebben.
192 Zie Genesis 37:33; Exodus 23:29-30; 1 Koningen 13:24; 2 Koningen 2:24; Amos 5:19; Job 5:22.
193 Neumann-Gorsolke 2004, 124-125.
194 Zie § 3.6.3 (blz. 207).
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rijke rol in Genesis en is ook verbonden met het woord תודְלות, het sleutelwoord van 
Genesis.195
Het volgende deel van de zegen is anders dan in 1:28:
Vrees en verschrikking voor jullie zal zijn over alle dieren van de aarde en 
over alle vogels van de hemel, in alles dat op de aardbodem kruipt en in alle 
vissen van de zee. In jullie hand zijn ze gegeven. Al het kruipend gedierte dat 
leeft,  zal voor  jullie tot  voedsel zijn,  evenals het groene kruid.  Ik  geef het 
jullie allemaal.196
In  1:28-30 was nog sprake van vrede tussen mensen en dieren, zoals blijkt uit het 
voedselvoorschrift,  waarin al het  eten vegetarisch is en mensen en dieren andere 
dingen eten, zodat mens en dier geen concurrenten van elkaar zijn en vredig naast 
elkaar in hetzelfde gebied kunnen leven.197 Hier zijn de dieren bang voor de mensen. 
Dit hangt mogelijk samen met het geweld voor de zondvloed198 en de toestemming 
vlees te eten in wat God hierna zegt. De angst biedt de dieren bescherming.
De zegen die God hier geeft, is de keerzijde van zijn voornemen in 8:21 de schep-
ping niet opnieuw met een vloed te vernietigen. God accepteert tot op zekere hoogte 
de neiging van de mensen tot het  kwaad, want als hij dat niet zou doen, zou de 
schepping niet kunnen bestaan. Toch zijn er grenzen nodig, net zoals ze in het begin 
van de schepping nodig waren. Grenzen zorgen voor orde en een leefbare wereld. 
Die grens is hier het verbod bloed te eten.
Maar vlees met zijn ziel, zijn bloed, mag je niet eten. Ja, voor jullie ziel zal ik 
jullie bloed opeisen, van alles wat  leeft  zal ik het eisen, van de mens, van 
iedereen,199 zal ik de ziel van de mens opeisen. Hij die het bloed van een mens 
vergiet,  door een mens zal zijn bloed vergoten worden, want als beeld van 
God heeft hij de mens gemaakt.200
Hier wordt binnen de context van de zondvloed over de mens als beeld van God 
gesproken. Deze tekst krijgt weinig aandacht binnen de discussie over de betekenis 
van de mens als beeld van God.201 Harland meent dat een verband tussen de mens als 
beeld van God en zijn heerschappij over de schepping het beste past binnen de situ-
atie na de zondvloed, zoals we dit in het begin van Genesis 9 tegenkomen. In de 
aanloop naar de zondvloed wordt duidelijk dat de mens zijn heerschappij misbruikt.
195 Harland 1996, 147-148: ‘This concept of being fruitful and multiplying is developed in the Priestly 
source: Gen. 17:2, 6-7, 16, 28:3-4, 35:11-12, 47:27, 48:4-5, Exod. 1:7, Lev. 26:9 (compare also Gen. 
12:1-2, 13:14-16, 16:10, 41:52, Isa. 54:1-3, Jer. 3:16, 23:3-4, 29:5-6, Ezeck. 36:11). The formula 
תודלות הלא also bears out this theme: Gen. 2:4, 5:1, 6:9, 10:1, 11:10, 25:19, 36:1, 9, 37:2. In these 
passages we see the promise of Gen. 9 working out amongst the chosen people. Noach and his sons 
are to be the basis of a new humanity in the same way that Jacob is to be the originator of a new 
nation (Gen. 35:11, 48:4ff). In the former Noach is the forefather of humanity, in the latter Jacob is 
the ancestor of Israel.’
196 Genesis 9:2-3.
197 Neumann;Gorsolke 2004, 231-235.
198 Waarbij we er dan vanuit moeten gaan dat het geweld voor de zondvloed ook de dieren trof en dat 
de angst van de dieren voor de mensen onder andere diende om de dieren te beschermen.
199 ויִחָא שיִא דַיִמ is moeilijk. Zie Gesenius-Kautzsch § 139c en Joüon-Muraoka § 147d.
200 Genesis 9:4-6.
201 Harland 1996, 177.
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In  6:12 all flesh had corrupted their way by violence; they had abused the 
dominion which was entrusted in 1:26ff. Man had overstepped the boundaries 
which had been set by God, and the cause of the flood is a corruption of the 
image.  The theme of creation,  uncreation and re-creation testifies to God’s 
authority over life, which is his alone, and is not to be seized by man. The 
image confers authority but not total authority.202
Juist binnen een context waarin sprake is van een mens die zijn grenzen overtreedt 
en juist wanneer de relatie tussen mens en dier verandert ten opzichte van Genesis 
1:26-30,  is  het  belangrijk  dat  ook de  grenzen  van  de  heerschappij  van  de mens 
duidelijk gemaakt worden. Dit gebeurt door het verbod bloed te eten en het verbod 
mensen te doden.203
We zien hier  thema’s  terugkeren  die we ook in  het  begin  van Genesis  1 tegen-
kwamen. In zekere zin keert de wereld door de zondvloed terug naar de wereld van 
voor de schepping, de wereld die in  Genesis 1:2 beschreven werd. De schepping 
wordt – zij het tot op zekere hoogte – teruggedraaid. Na de zondvloed wordt een 
nieuwe start  gemaakt  en bij  die start  speelt  het stellen van grenzen opnieuw een 
belangrijke rol. Die grenzen liggen nu iets anders. Ze zijn nodig voor het leven.
In de context van de zondvloed hebben die andere grenzen te maken met het geweld 
op de aarde in de tijd die aan de zondvloed voorafging. Twee keer wordt de slecht-
heid op aarde beschreven. De eerste keer is in Genesis 6:5-8, waarin verteld wordt 
hoe de Heer alle slechtheid ziet die de mensen op aarde doen. Hij besluit de mensen 
uit te roeien, maar niet alleen de mensen, maar ook de dieren. De tweede keer dat de 
slechtheid op aarde beschreven wordt, is in  6:9-12. Na de introductie van Noach 
lezen we hoe de aarde vol was van  סָמָח, geweld. Opnieuw ziet God de aarde, ‘en 
zie,  zij  was  verdorven,  want  alle  vlees  had  zijn  weg  op  aarde  verdorven.’  De 
uitdrukking ‘alle vlees’ wijst er volgens sommigen op dat niet alleen de mensen zich 
aan geweld hebben schuldig gemaakt, maar ook de dieren.204 In ieder geval wordt 
een beeld van een wereld beschreven die vol geweld en verderf was en het is op dat 
geweld dat Genesis 9 een reactie en antwoord is. Dit antwoord is onder meer nodig, 
omdat de Heer aan het einde van de zondvloed concludeert dat de mens onverbeter-
lijk is  en hij  niet  nogmaals  de aarde wil  vernietigen door middel  van een zond-
vloed.205
202 Harland 1996, 197.
203 Harland 1996, 192-198.
204 Harland 1996, 31 (zie ook  Rendtorff 1999, 15) betoogt dat ‘alle vlees’ hier op zowel mensen als 
dieren betrekking heeft, al is het moeilijk hierover zekerheid te verkrijgen. In Jeremia 25:31 wordt 
רָשָב־לָכ in een situatie van oordeel alleen voor mensen gebruikt (verwijzing naar A.R. Hulst, ‘Kol 
basar in der priesterlichen Fluterzählung’, OTS 12 (1958), 28-68). In P wordt de uitdrukking echter 
op verschillende manieren gebruikt: (1) voor dieren alleen (Genesis 6:19; 7:15, 16; 8:17; 9:15); (2) 
voor mensen en dieren (Genesis 6:17; 9:11, 16, 17). Voor insluiten dieren pleit volgens Harland dat 
verbond in 9:9-17 met mensen én dieren gesloten wordt en dat volgens Exodus 20:10 dieren morele 
verantwoordelijkheid hebben, dus kan סָמָח ook verwijzen naar het geweld dat dieren doen. Exodus 
20:10 vind ik geen goed argument, omdat de dieren daarin delen in iets wat tegen mensen gezegd 
wordt.
205 Genesis 8:21.
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In hoofdstuk 9 vindt dus ten aanzien van de relatie tussen mensen en dieren een 
grote verandering plaats. Volgens James Barr ligt hier in Genesis een breuk, en niet 
in Genesis 3. Over Genesis 9 schrijft hij:
One of  the big changes in the  post-deluge world  was  that  permission  was 
given for humans to eat meat: the fear and dread of you shall be upon every 
beast of the earth’ (Genesis 9.2); and with this there goes one other big altera-
tion in the constitution of the world, in that the shedding of human blood is to 
be avenged by the shedding of blood in requital, something that, apparently, 
had been unknown in the original constitution of the world. So the world as 
we know it goes back to Noah.206
Het voedselvoorschrift wijst op een instelling die God zelf na de zondvloed veran-
derd heeft. Het is waarschijnlijk dat mensen en mogelijk dieren zich weinig van dit 
voorschrift  aangetrokken hebben. We lezen er verder  weinig over,  maar de alge-
mene toon van geweld maakt dit aannemelijk.
3.5.4 Dieren en vrede
Het voedselvoorschrift regelt de relatie tussen mensen en dieren en voorkomt dat ze 
elkaar in de weg zitten en concurrenten van elkaar zijn. Dit past bij de orde die God 
in Genesis 1 implementeert. Dit betekent dat er vrede heerst als mensen en dieren 
zich  aan  deze  orde  houden.  Een  vergelijking  met  profetieën  over  vrede  tussen 
mensen en dieren is dus op zijn plaats, al moeten we nog steeds voorzichtig zijn 
Genesis 1 niet te veel vanuit die profetieën in te vullen. Genesis 1 is daarvoor te 
specifiek op één aspect gericht.
Er is een aantal aanwijzingen dat men in het oude Nabije Oosten een relatie zag 
tussen geweld tussen mensen onderling aan de ene kant en geweld tussen mensen en 
dieren en dieren onderling aan de andere kant.  Ebach wijst op een antieke traditie, 
waarin vegetarisme in verband gebracht wordt met kritiek op heerschappij en hiërar-
chie.  Hij  noemt  voorbeelden  uit  het  oude  Griekenland.207 In  Jesaja  11  volgt  de 
beschrijving van de vrede tussen dieren en tussen kinderen en dieren direct op een 
beschrijving van de gerechtigheid onder mensen. In Jesaja 65:25 wordt als onderdeel 
van een nieuwe hemel en een nieuwe aarde  beschreven hoe wolf en lam samen 
zullen weiden en de leeuw stro eet als het rund. De verrassende relatie tussen de 
dieren maakt deel uit van een beschrijving van de voorspoed en vrede die de Heer 
zal brengen. In  Hosea 2:20 belooft de Heer dat hij een verbond zal sluiten met de 
dieren van het veld, de vogels van de hemel en wat op de aarde kruipt. Direct daarna 
zegt de Heer dat hij boog en zwaard zal breken en de oorlog zal wegnemen uit het 
land, zodat de mensen in vrede en veiligheid kunnen wonen. Uit deze voorbeelden 
blijkt dat men een relatie gezien heeft tussen de vrede met dieren en de vrede onder 
mensen.
Hieruit  kunnen  we  afleiden  dat  iemand uit  de  tijd  van  het  Oude  Testament  die 
Genesis 1:29-30 las, verondersteld heeft  dat met de verdeling van voedsel tussen 
206 Barr 1993, 76.
207 Ebach 1986, 33.
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mensen en dieren en het feit dat alleen vruchten en planten gegeten werden, ook 
sprake  was van rust  en vrede.  We kunnen voorzichtig een stap verder  zetten en 
veronderstellen dat deze lezer,  wanneer  hij leest  over het  geweld tussen mensen, 
verondersteld zal hebben dat ook de relatie tussen mensen en dieren en tussen dieren 
onderling niet langer vredig meer was.
3.5.5 Samenvatting en conclusie
Genesis 1 begon met de beschrijving van een lege en doodse wereld, vol water en 
duisternis, waar God soeverein over heerst en waar hij schept. Waar God naartoe 
werkt,  is  niet  onmiddellijk  duidelijk,  maar  gaandeweg  zien  we  een  bewoonbare 
wereld ontstaan die vervolgens gevuld wordt met leven. Alles krijgt zijn plaats. De 
strakke opbouw van Genesis 1 suggereert de orde die God schept. Genesis 1 eindigt, 
voordat God op de zevende dag de schepping voltooit en rust, met een voedselrege-
ling.
Uit de dieren die genoemd worden, kunnen we afleiden dat het gaat om dieren die 
concurrenten  kunnen zijn  voor  de  mensen,  dus  om wilde  dieren  die in  dezelfde 
ruimte leven als de mensen. Mensen en dieren krijgen ander voedsel toegewezen en 
impliciet  wordt  ook gezegd dat  er  geen  vlees  gegeten  wordt.  Met  deze regeling 
schenkt God de mensen vrede. God spreekt daar tot de mensen, om hen gaat het daar 
in de eerste plaats. Met deze voedselregeling wordt ook duidelijk dat God hier een 
wereld zonder geweld en onrecht schept.
Genesis 4 en 6 laten echter een wereld zien die vol geweld is. Hoewel hierover niets 
gezegd wordt, past hierbij dat de mensen en mogelijk de dieren zich van de voedsel-
regeling weinig aangetrokken hebben. Deze wereld laat God ten onder gaan door 
haar weer te bedekken met water. Daarna maakt God een nieuw begin en zegent hij 
de mensen, Noach en zijn zonen, nogmaals. De woorden lijken op de zegen die God 
de mensen in Genesis 1 gaf.
In Genesis 9 zegt God dat de mensen nu alles mogen eten, zowel vlees als groente. 
De relatie tussen mensen en dieren is nu anders. Dit is hier geen straf, maar maakt 
deel uit van de zegen die God Noach en zijn zonen geeft. Het is met het oog op het 
geweld dat de zegen nu anders is. Daarbij stelt God ook een grens aan het geweld: 
het vlees met zijn bloed mag men niet eten. Ondanks het feit dat de mensen nu vlees 
mogen eten, eist God dat het leven gerespecteerd wordt, het leven van dieren, maar 
ook van mensen.
Evenals na Genesis 1 heeft ook na Genesis 9 de mens zich weinig aangetrokken van 
wat God zei. In dat opzicht is er tussen Genesis 1 en 9 niet zoveel verschil. Het is nu 
tijd om te kijken naar de schepping van de mens.
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3.6 DE MENS
3.6.1 Inleiding
Bij de bespreking van het begin van Genesis hebben we ons vooral geconcentreerd 
op de schepping zelf, op de omgeving van de mens. We zagen daarbij dat het traditi-
onele schema schepping – zondeval – verlossing niet past. Evenmin past het daarbij 
horende onderscheid tussen volmaakt en onvolmaakt. Geen van beide termen zijn 
van  toepassing.  Ze  doen  geen  recht  aan  het  begin  van  Genesis.  Het  traditionele 
schema past niet goed bij het scheiding brengen, grenzen stellen, orde brengen dat in 
Genesis 1 zo belangrijk is. Dat schema heeft meer oog voor het vormen dan voor het 
scheiding maken.
Nu wenden wij ons tot de schepping van de mens. Opnieuw worden we geconfron-
teerd  met  een  zeer  complex  gedeelte,  waarover  zeer  veel  literatuur  bestaat.  De 
complexiteit van de verzen waarin over de schepping van de mens verhaald wordt, 
heeft gedeeltelijk dezelfde oorzaak als die van Genesis 1:1-3. We hebben ook hier te 
maken met uitspraken waarvan de betekenis afhankelijk is van de betekenis en asso-
ciaties van de gebruikte woorden en beelden. Dit betekent dat we ook hier uitgebreid 
kennis moeten nemen van de betekenis van de hier gebruikte woorden en beelden in 
het Oude Testament, maar ook in het oude Nabije Oosten. Wat heeft men zich in de 
wereld van het Oude Testament bij deze woorden voorgesteld?
De complexiteit van het gedeelte over de schepping van de mens heeft ook te maken 
met de plaats die deze schepping gekregen heeft in de theologie. De schepping van 
de mens naar het beeld van God is van oudsher het centrale thema en uitgangspunt 
in de theologische antropologie. Genesis 1 speelde een belangrijke rol ten aanzien 
van de schepping uit niets, maar het thema van de schepping van de mens naar het 
beeld van God is nog belangrijker.
Het belang van de schepping van de mens naar het beeld van God in geloof en theo-
logie  betekent  dat  de  meeste  lezers  al  een  idee  hebben  waar  deze  verzen  over 
spreken. Vanuit datgene wat ze geleerd hebben in de kerk vullen ze de gebruikte 
woorden en beelden op een bepaalde manier in. De betekenis van de schepping van 
de mens naar het beeld van God binnen deze klassieke lezing is dat de mens waar-
devol is. Verder spreekt de schepping van de mens naar het beeld van God over het 
doel van de mens, een doel dat de mens kwijtgeraakt is. God heeft de volmaakte 
mens geschapen – ook dat is verbonden met de schepping van de mens naar het 
beeld van God – maar de mens is deze volmaaktheid door de zonde(val) kwijtge-
raakt. De mens is na de zondeval niet meer beeld van God zoals God dat bedoeld 
heeft. Door Christus is het beeld van God in de mens weer hersteld. De mens is door 
zijn eigen schuld zijn volmaaktheid kwijtgeraakt. Hiernaast is de mens de kroon van 
de schepping. God heeft de wereld voor de mens geschapen en deze aan de mens 
toevertrouwd.  Daarom heeft  de zonde van de mens niet alleen gevolgen voor de 
mens zelf, maar sleept hij in zijn val de hele schepping mee. De mens is zo verant-
woordelijk voor het kwaad in de wereld.
Deze klassieke interpretatie is in de loop van de twintigste eeuw zwaar onder druk 
komen te staan. Naast het feit dat hellenistische schema’s en ideeën hun vanzelfspre-
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kendheid en overtuigingskracht zijn kwijt geraakt, zijn archeologische vondsten en 
teksten in het oude Nabije Oosten een belangrijke oorzaak van deze verschuiving in 
interpretatie.208 Men heeft daarin overeenkomsten gevonden tussen de schepping van 
de mens in Genesis 1 en de oudoosterse koningsideologie. Dit heeft als gevolg dat 
het accent niet meer valt op het wezen van de mens, maar op zijn functie. ‘Beeld van 
God’ drukt niet het wezen van de mens uit en gaat niet over zijn overeenkomsten 
met God, maar het drukt de functie van de mens uit en het feit dat hij God represen-
teert. Hierbij hoort ook een andere vertaling: niet langer ‘naar’ het beeld van God, 
maar ‘als’ beeld van God.
Deze functionele interpretatie houdt ook in dat de schepping van de mens meer over 
de opdracht en taak van de mens gaat  dan over zijn wezen en volmaaktheid. De 
functionele interpretatie ziet een nauw verband met de heerschappij over de dieren 
en de onderwerping van de aarde. Het beeld van God bestaat uit deze heerschappij 
in plaats van dat deze heerschappij het gevolg is van de schepping van de mens naar 
het beeld van God. Dit betekent ook dat de functionele interpretatie meer continuï-
teit ziet met de mens hier en nu. In de klassieke interpretatie is sprake van disconti-
nuïteit,  een  breuk,  tussen  de  oorspronkelijke  volmaakte  mens  en  de  in  zonde 
gevallen  mens.  In  de  functionele  interpretatie  geldt  de  opdracht  die  de  mens  in 
Genesis 1 heeft ook voor de mens hier en nu.
3.6.2 Imago Dei
Een verkenning
Inleiding
Traditioneel neemt de leer van de mens als beeld van God in de christelijke theo-
logie een centrale plaats in: het wordt als de belangrijkste uitspraak over de mens 
beschouwd en deze uitspraak vormt in menige antropologie het uitgangspunt.  De 
mens als beeld van God drukt dan het diepste wezen van de mens uit, de mens zoals 
God die oorspronkelijk geschapen heeft.  Door de zondeval  is  de mens in verval 
geraakt,  maar de mens is desondanks beelddrager van God gebleven en de mens 
zoals God die geschapen heeft, blijft ondanks de zonde herkenbaar.
In deze studie komen drie vakgebieden samen die juist op het punt van de interpre-
tatie en waardering van de mens als beeld van God uiteenlopen. Dit heeft te maken 
met een andere waardering van de historische context waarin de teksten ontstaan 
zijn, de canon en de traditie van de kerk. In de klassieke dogmatiek worden Genesis 
1:1-2:4a en  2:4b-4:26 in een nauwe relatie met elkaar gelezen en betrekt men ook 
het  Nieuwe testament,  vooral  Paulus,  bij  de interpretatie  van deze hoofdstukken. 
Verder spelen filosofische overwegingen, zoals het onderscheid tussen mens en dier, 
vanouds een rol.
In de oudtestamentische exegese heeft men over het algemeen meer aandacht voor 
de gereconstrueerde historische context van de bronnen die aan de huidige tekst ten 
grondslag liggen. Genesis 1:1-2:4a wordt dan toegeschreven aan P en is een tekst uit 
208 Op de vraag naar de historische achtergrond van de klassieke interpretatie ga ik verder niet in.
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en  na  de  ballingschap.  Men  interpreteert  deze  tekst  dan  vanuit  die  historische 
context. Daarbij speelt ook de godsdiensthistorische achtergrond een grote rol en de 
laatste vijftig jaar heeft men vooral overeenkomsten gezien tussen de wijze waarop 
in Genesis 1 over de mens als beeld van God gesproken wordt, en de oudoosterse 
koningsideologie.
In de theologie van het Oude Testament heeft men meer aandacht gekregen voor de 
tekst zoals we die nu hebben. Men probeert een zekere samenhang te ontdekken in 
de wijze waarop het Oude Testament over God en mens spreekt en men kan daarbij 
voor  een  thematische  opzet  kiezen  of  nauw  aansluiten  bij  de  canon.  In  beide 
gevallen is het niet zo gemakkelijk de gedachte dat de mens beeld van God is een 
plaats te geven, omdat deze gedachte in positieve zin slechts in Genesis 1 en moge-
lijk Psalm 8 voorkomt. Het lijkt geen wezenlijk bestanddeel te vormen van de wijze 
waarop men in het Oude Testament over de mens spreekt en dit staat op gespannen 
voet met de christelijke theologie, waarin men de leer van de mens als beeld van 
God vaak als uitgangspunt gekozen heeft.
In de vraag naar het kwaad in de wereld speelt de interpretatie van de mens als beeld 
van God een belangrijke rol. De interpretatie van de schepping van de mens ‘in’ het 
beeld  van  God  is  echter  zeer  complex,  vooral  wanneer  we daarbij  ook  over  de 
grenzen van dogmatiek, exegese en bijbelse theologie heen kijken. Voordat ik de 
interpretatie van de mens als beeld van God zelf bespreek, zal ik een aantal voor-
beelden geven van hoe men dit beeld van God geïnterpreteerd heeft binnen dogma-
tiek,  exegese  en  theologie  van  het  Oude  Testament.209 Als  voorbeelden  zal  ik 
Calvijn,  Rüterwörden,  Neumann-Gorsolke  en  Brueggemann  nemen,  waarvan  de 
studies van Rüterwörden en Neumann-Gorsolke zich het meest expliciet richten op 
de schepping van de mens als beeld van God.
Calvijn
Wanneer  Calvijn  schrijft  over  de  schepping  van  de  mens,210 maakt  hij  allereerst 
duidelijk dat de kennis van de mens uit twee delen bestaat: kennis van de mens zoals 
God hem geschapen  heeft  en  kennis  van de  gevallen  mens.  Calvijn  waarschuwt 
ervoor dat we het kwaad dat mensen doen, niet aan God moeten willen toeschrijven. 
God heeft  de schepping volmaakt gemaakt,  want  als zij  een gebrek  zou hebben, 
zouden we God verwijten kunnen maken.211
In de volgende paragraaf bespreekt  Calvijn het onderscheid tussen lichaam en ziel. 
De ziel is onsterfelijk, want zij is van God afkomstig. Een teken van deze onsterfe-
lijkheid is het geweten dat onderscheidt tussen goed en kwaad en antwoordt op Gods 
oordeel.212 Het beeld van God, waarin God de mens gemaakt heeft, ligt in de ziel, de 
zetel van het verstand en het geweten. Het is in deze dingen dat de grootheid van de 
mens zichtbaar wordt en waarin de geestelijke gaven die God hem gegeven heeft, 
aan het licht komen. De mens is dus geschapen als een verstandig wezen dat weet 
209 Voor een overzicht van de interpretatie van de schepping van de mens als beeld van God in de twin-
tigste eeuw, zie Jónsson 1988.
210 Calvijn, Institutio 1.15.
211 Calvijn, Institutio 1.15.1.
212 Calvijn, Institutio 1.15.2.
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wat goed en kwaad is, dat zijn gevoelens in de hand heeft en dus het goede doet.213 
Dit zijn nog slechts algemene trekken, want voor een werkelijke kennis van de mens 
als beeld van God moeten we naar het door Christus herstelde beeld kijken. Het 
beeld van God omvat dus het eeuwige en geestelijke leven.214
Wanneer God dan de mens zo geschapen heeft, als een wezen met een vrije wil om 
het goede te doen en kennis om te weten wat dit goede is, waarom is de mens dan 
ongehoorzaam geworden? Calvijn antwoordt hierop dat God de mens niet de vastbe-
radenheid gegeven heeft het goede te doen. Waarom God dit niet gedaan heeft, weet 
alleen God.215
Over deze mens gaat  het ook in Genesis 2 en 3, waar gesproken wordt over een 
mens die geen kennis heeft van goed en kwaad zolang hij nog niet gegeten heeft van 
de boom van kennis van goed en kwaad. Het gaat daar niet om de mens die onwe-
tend is en dwaalt als een schaap, want God heeft hem kennis van goed en kwaad 
gegeven,  hij  heeft  hem een  geweten  gegeven  en  hij  heeft  hem kennis  van  God 
gegeven, die goed is. Het gaat in Genesis 2 om kennis in negatieve zin, om kennis 
die de mens verwerft zonder daarbij te vertrouwen op wat God hem over goed en 
kwaad geleerd heeft. God verbiedt de mens zelfstandig te ontdekken wat goed is 
door allerlei dingen te proberen, waarbij hij op zijn eigen inzicht vertrouwt en zich 
niet vastklemt aan God.216
Deze interpretatie van Calvijn is representatief voor de wijze waarop men binnen de 
kerk traditioneel de schepping van de mens gelezen heeft. Deze interpretatie komt 
vooral voort vanuit de horizon van Calvijn of de kerk als lezer. Men neemt bepaalde 
voorstellingen mee bij het lezen van de schepping van de mens, voorstellingen over 
God en mens die men vanzelfsprekend vindt. Buiten deze horizon van de lezer biedt 
de tekst zelf nauwelijks houvast voor deze interpretatie.
Het belangrijkste argument van Calvijn is de goedheid en rechtvaardigheid van God. 
Dit zal voor velen een sterk argument zijn, want op Gods goedheid is onze hoop 
gevestigd, zelfs zozeer dat sommigen liever Gods macht prijsgeven dan Gods goed-
heid.217 In het licht van het boek Job is dit argument echter niet zo sterk. In het boek 
Job zijn het de vrienden die het voortdurend voor God opnemen en Job duidelijk 
maken dat God geen onrecht doet en dat hij de schuld bij zichzelf moet zoeken en 
deze niet bij God mag leggen. Op deze vrienden wordt God aan het einde boos, 
omdat zij  niet juist over hem gesproken hebben. Het boek Job leert ons dat God 
prijzen en in opstand komen tegen God heel dicht bij elkaar kunnen liggen en dat we 
dus voorzichtig moeten zijn conclusies te trekken op grond van algemene overwe-
gingen over God en over wat wij onder goedheid en rechtvaardigheid verstaan.
Het beeld van God omvat voor Calvijn de zedelijke en religieuze gaven die God de 
mens gegeven heeft. Deze gaven is de mens met de zondeval kwijtgeraakt, maar in 
Christus is dit beeld van God weer hersteld.
213 Calvijn, Institutio 1.15.3.
214 Calvijn, Institutio 1.15.4.
215 Calvijn, Institutio 1.15.8.
216 Vgl. Calvijn, Genesis, uitleg van 2:9.
217 Bijvoorbeeld Kushner 1989.
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Op twee punten is er ten aanzien van de interpretatie van Calvijn een zekere span-
ning.  Het  eerste  is  een  tegenstelling  met  betrekking  tot  de  kennis  van  goed  en 
kwaad. Het is vreemd om bij Calvijn te lezen dat tot het beeld van God in de mens 
de kennis van goed en kwaad hoort. Deze kennis moet de mens volgens  Calvijn 
hebben om het goede te kunnen doen. Vervolgens lezen we in Genesis 2 dat de mens 
geen kennis van goed en kwaad heeft. Dit gebrek van kennis van goed en kwaad 
moet  Calvijn  vervolgens  zo uitleggen  dat  het  niet  in  tegenspraak  is  met  wat  hij 
eerder zei.
Het tweede punt is algemener en heeft meer met vooronderstellingen te maken en is 
niet een tegenstelling bij  Calvijn zelf. De goedheid van God speelt bij de interpre-
tatie een grote rol en op basis daarvan moet de mens ook goed en volmaakt zijn. In 
het licht van het boek Job en de interpretatie van Genesis 1 zoals ik die tot zover 
gegeven heb, is deze vooronderstelling niet vanzelfsprekend.
Rüterwörden
Wanneer we naar de titel van het werk van Rüterwörden kijken, dat ik hier bespreek, 
Dominium terrae,218 dan lijkt dit op het oog niet te gaan over de mens als beeld van 
God, maar over de heerschappij van de mens over de dieren. Toch loopt de bespre-
king van deze heerschappij uit op de interpretatie van de mens als beeld van God. 
De heerschappij van de mens en de mens als beeld van God hebben volgens Rüter-
wörden alles met elkaar te maken. ‘Beeld van God’ wordt dan functioneel geduid: 
het gaat hier niet over het wezen van de mens, maar over de functie die hij in de 
schepping heeft. Deze interpretatie heeft in de tweede helft van de twintigste eeuw 
vrij veel steun gekregen, vooral onder hen die Genesis 1:26-28 uitleggen tegen de 
achtergrond van de cultuur en godsdienst van het oude Nabije Oosten. Ook Rüter-
wörden verwijst naar parallellen uit Egypte en Mesopotamië.
Een  ander  kenmerk  van  de  interpretatie  van  Rüterwörden  is  dat  hij  Genesis  1 
nadrukkelijk leest als een tekst van P, een tekst die in en na de ballingschap geda-
teerd moet  worden.219 Zijn doel  in deze studie is  een reconstructie  van de vraag 
waarop P in Genesis 1:28 een antwoord wil geven.220 Hij legt een verband tussen 
ץֶרֶא in Genesis 1 en ץֶרֶא in Numeri 13:32b, waarin de verkenners verslag uitbrengen 
van hun bevindingen over Kanaän: ‘Het land waar wij doorheen getrokken zijn om 
het te verkennen, is een land dat zijn bewoners verslindt.’ De wijze waarop in 32b 
over het land gesproken wordt, staat haaks op de positieve toon van 32a. De span-
ning in dit vers weerspiegelt de situatie van de Joden in de ballingschap en weerspie-
gelt hun angst voor een terugkeer naar hun eigen land. Volgens Rüterwörden speelt 
hier niet alleen een historische achtergrond een rol, maar klinkt 32b als een citaat.221
Er zijn in het Oude Testament twee teksten waarin op soortgelijke wijze over het 
land  gesproken  wordt:  Ezechiël  36:13 en  Leviticus  26:38.  Beide  teksten  hebben 
betrekking op de ballingschap, al is het in het ene geval Israël dat verslonden wordt 
218 Rüterwörden 1993.
219 Rüterwörden beschouwt P niet als een tekst die in één keer, maar in fasen ontstaan is, waarbij Pg in 
de ballingschap gedateerd moet worden. De verschillende lagen in P spelen in zijn studie echter 
nauwelijks een rol (zie bijvoorbeeld 1993, 9, 131 en 153 waar hij terloops melding maakt van  Pg ).
220 Rüterwörden 1993, 1.
221 Rüterwörden 1993, 3-5.
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door het land en in het andere geval de vijanden van Israël. In al deze teksten is het 
land niet een veilige plaats om te wonen en is het land niet de plaats waar eten voor 
zijn bewoners groeit, maar het land is het tegendeel  daarvan. Tegen deze achter-
grond moeten we Genesis 1:28 lezen.222
Dit  uitgangspunt,  waarbij  het  land niet  vanzelfsprekend de veilige  en vruchtbare 
plaats is, vormt de rode lijn door de studie van  Rüterwörden. Hierachter gaat een 
polemiek schuil met de traditionele interpretatie, die volgens hem geleid heeft tot het 
misbruik van de schepping. Hij wil daarom terug achter de eindtekst, waarin twee 
concepten  samengekomen  zijn,  namelijk  die  van  J  en  P,  waardoor  het  statische 
wereldbeeld van P een andere dynamiek gekregen heeft.
Die Vereinigung beider Entwürfe zu dem uns vorliegenden Endtext, die eine 
Abkehr  von  der  eigentümlichen  Statik  von  Pg bedeutete,  entfaltete  eine 
Wirkungsgeschichte, zu der nach gängiger Meinung, die Herausbildung der 
Naturwissenschaften  und  damit  verbunden  deren  ökologischen  Folgen zu 
rechnen  sind.  Die  Wirkungsgeschichte  zeigt,  wie  problematisch  solche 
Gebilde, „Endtexte“, sind und fordert [...] zu historisch vertiefter Betrachtung 
heraus, um das Konzeptionelle der darin eingegangenen Vorlagen herauszu-
stellen.223
Dit is wat Rüterwörden in zijn studie doet. Hij wijst erop dat Israël – samen met zijn 
buren – in een geheel andere relatie tot de natuur stond dan de moderne mens. De 
ecologische  ramp  waartoe  de  moderne  mens  met  zijn  technische  middelen  en 
beheersing van de natuur in staat is, is ondenkbaar voor de antieke mens.224 Vooral 
in de ballingschap heeft Israël ervaren dat de schepping in haar tegendeel veranderd 
kan worden. Zo vinden we bijvoorbeeld in  Hosea 4:3 de dieren die omkomen in 
omgekeerde  volgorde  beschreven  in  vergelijking  met  Genesis  1:28.  In  Hosea  4 
wordt  een ecologische ramp beschreven,  maar de zonde van de mens is niet  een 
ecologische, maar een sociale. Daarom is het land niet langer een bron van leven, 
maar van dood.225
Wanneer Israël door een catastrofe getroffen wordt, worden de dieren concurrenten 
van de mensen. Zowel in Amos 7:2226 als in Deuteronomium 28:38-39 zijn de dieren 
concurrenten  geworden  van  de  mensen:  de  sprinkhanen  vreten  alles  kaal  en  de 
rupsen laten van de wijngaarden weinig over. De natuur wordt vijandig als straf voor 
Israëls zonde en de dieren nemen de leefwereld van de mens in. Heel scherp wordt 
dit geformuleerd in Leviticus 26:22: de Heer zendt de wilde dieren op Israël af, die 
hun kinderen en vee zullen doden, waardoor de bevolking uitgedund wordt en het 
land er verlaten bij komt te liggen. Hier klinkt de ballingschap mee, wanneer Juda er 
verlaten bij ligt en de wilde dieren van dit land bezit hebben genomen.227
Op dit probleem, het land dat zijn opbrengst  niet meer geeft  en de dieren die de 
levensruimte  van  de  mensen  innemen,  geeft  Genesis  1:26-28  een  antwoord.  Dit 
222 Rüterwörden 1993, 5-9.
223 Rüterwörden 1993, 153-154.
224 Rüterwörden 1993, 152.
225 Rüterwörden 1993, 67.
226 Rüterwörden 1993, 50-51.
227 Rüterwörden 1993, 73-74.
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antwoord ontleent P aan de oudoosterse koningsideologie met een belangrijke veran-
dering:  het gaat  hier niet alleen over  de koning,  maar over  alle mensen. In  deze 
koningsideologie  wordt  de  koning  als  goddelijk  of  als  beeld  van  de  godheid 
beschouwd en in die hoedanigheid heerst hij ook over alles. De koning als beeld van 
de god en zijn heerschappij over de dieren behoren tot dezelfde gedachtewereld en 
zijn elkaars keerzijde. De koning is ook de heer van de dieren. Zo kende men in 
Assyrië  de rituele jacht, die symboliseerde hoe de koning het land en de levens-
ruimte van de mens beschermde tegen vijanden.228 In de Perzische koningsideologie 
is er een nauwe relatie tussen gebod en scheppingsorde. De koning kan niet zomaar 
doen wat hij wil, maar heeft  als taak het recht,  dat zo nauw verweven is met de 
schepping, te handhaven.229
De oudoosterse koningsideologie heeft vooral betrekking op relaties tussen volken. 
P past deze beelden toe op de relatie tussen mensen en dieren.  In  een Perzische 
inscriptie  van  koning Darius  I  is  sprake  van  de schepping  van de wereld  en de 
mensen. De mensen worden hier ook gezegend en vervolgens wordt gezegd dat de 
god Ahura Mazda Darius tot koning heeft gemaakt over de hele wereld. Hier wordt 
de wereldheerschappij van deze koning gelegitimeerd. Er zijn overeenkomsten aan 
te wijzen met Genesis 1, maar hier is niet een koning de heerser, maar alle mensen, 
en wordt niet over volken geheerst, maar over dieren.230 Het ligt voor de hand hier 
een legitimatie te zien van een vrij gebruik van de natuur en dus van het heden-
daagse misbruik van de natuur, maar hieraan denkt P in het geheel niet. Voor hem 
‘sagt  die Herrschaft  über die eigentlich als lebensbedrohend erfahrene Natur dem 
Menschen ein angstfreies  Leben in seinem Lebensbereich an.’231 Genesis 1:26 en 
verder wil de mens zijn plaats in de schepping wijzen, die hij moet delen met de 
dieren.
Die Herrschaft bedeutet, daß die Menschheit nicht Sorge tragen muß, daß die 
Erde als Lebensgrundlage versagt,  und daß die Menschheit nicht durch die 
Tierwelt dezimiert wird. Insofern läßt sie sich als Explikation der Fruchtbar-
keits- und Mehrungszusage verstehen.232
Rüterwörden  interpreteert  Genesis  1:26  en  verder  dus  zo  dat  deze  teksten  niet 
gebruikt kunnen worden als legitimatie van menselijk misbruik van de natuur. Op de 
achtergrond staat het besef dat de aarde en het land niet langer een veilige plaats zijn 
wanneer  de  mens  zich  tegen  God  keert  en  zijn  geboden  niet  gehoorzaamt.  De 
‘macht’ van de mens wordt hier beperkt, omdat er voor de oudoosterse mens een 
nauwe relatie is tussen gebod en scheppingsorde. Het Egyptische woord ma’at drukt 
dit ook uit.233 De mens kan dus niet zomaar doen wat hij wil. Deze nauwe relatie 
228 Rüterwörden 1993, 109-115.
229 Rüterwörden 1993, 129.
230 Rüterwörden 1993, 127.
231 Rüterwörden 1993, 128.
232 Rüterwörden 1993, 130.
233 We kunnen hier ook aan twee voorbeelden denken die  Rüterwörden niet noemt. In Spreuken is er 
een nauwe relatie tussen de wijsheid en de schepping. Hij die wijs leeft, wordt als het ware beloond 
door de schepping, omdat hij haar orde in acht neemt. In de theologie en filosofie heeft men het 
goede en het zijn met elkaar geïdentificeerd en heeft men het kwaad geduid als een privatio boni, die 
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tussen  schepping  en  gebod  raakt  in  de  hellenistische  tijd  in  een  crisis  met  de 
opkomst van de gnostiek en ook in het moderne nihilisme is deze relatie niet meer 
aanwezig.234
De nauwe relatie die  Rüterwörden ziet tussen gebod en scheppingsorde is in over-
eenstemming met mijn interpretatie van het begin van Genesis 1 en het voedselvoor-
schrift in 1:29-30.  Rüterwörden gebruikt dit vooral om te bestrijden dat Genesis 1 
misbruik van de schepping door de mens toestaat. Hij stelt daarmee de vraag naar 
het mandaat van de mens: betekent heersen over de schepping dat aan deze heer-
schappij door God geen grens gesteld is? Verder leest hij Genesis 1 tegen de achter-
grond van een crisis en het scheppingsverhaal wil mensen in die crisis bemoedigen. 
Dit zijn andere accenten dan die  Calvijn legde en in deze verschillen worden de 
verschillen zichtbaar tussen de klassieke interpretatie van Genesis 1 en de huidige 
tendens op het vakgebied van het Oude Testament.
Een andere exegetische studie van de schepping van de mens als beeld van God is 
die van Neumann-Gorsolke.
Neumann-Gorsolke
Herrschen  in  den  Grenzen  der  Schöpfung.  Ein  Beitrag  zur  alttestamentlichen  
Anthropologie  am Beispiel  von Psalm 8,  Genesis 1 und verwandten Texten door 
Neumann-Gorsolke235 is een uitgebreide studie over de schepping van de mens als 
beeld  van God en in  het  vervolg zal  ik  van deze studie ook veelvuldig gebruik 
maken. Hier beperk ik mij tot haar conclusie. Dit kan ons helpen een duidelijker 
beeld te krijgen op de vraag waar het bij de schepping van de mens in Genesis 1 om 
gaat.
Neumann-Gorsolke bespreekt de schepping van de mens in Genesis 1 binnen het 
kader  van  P.  De  context  van  de  ballingschap  in  Babylonië  werpt  een  licht  op 
verschillende onderdelen van de schepping van de mens als beeld van God. Er is een 
polemiek aanwezig met het polytheïsme en met het mensbeeld dat men in Babylonië 
aantrof.  Het meervoud, waarmee God over zichzelf spreekt,  moeten we tegen de 
achtergrond van deze polemiek lezen. Dit meervoud verwijst in Genesis 1 niet naar 
meer  goden,  maar naar  God en zijn  hofhouding,  waardoor  extra  duidelijk wordt 
gemaakt dat alleen God de schepper is en de ware god.236
Bij de betekenis van de schepping van de mens gaat het niet om wezenskenmerken 
van de mens, evenmin moeten we in dit beeld een verwijzing zien naar het dialogi-
sche bestaan van de mens.237 Met de uitdrukking ‘beeld van God’ wordt gezegd dat 
alle mensen koninklijke mensen zijn. Dit staat in contrast met Sumerische, Akkadi-
sche en Babylonische voorstellingen, waarin de mens geschapen wordt om de heren-
dienst  van  de  goden  over  te  nemen  en  dus  slavendienst  voor  de  goden  te 
verrichten.238 Verder  wordt  in  Genesis  1  een  kloof  overbrugd  tussen  de  gewone 
mensen en de koninklijke mens die in een bijzondere relatie tot de goden staat, een 
tegelijkertijd een privatio esse is.
234 Rüterwörden 1993, 130.
235 Neumann-Gorsolke 2004.
236 Neumann-Gorsolke 2004, 302; vgl. 313.
237 Neumann-Gorsolke 2004, 304.
238 Neumann-Gorsolke 2004, 303.
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voorstelling die in Babylonië voorkwam. Genesis 1 zegt  van  alle mensen dat zij 
koninklijk zijn en tegelijk wordt de heerschappij verlegd van een heerschappij over 
andere mensen naar een heerschappij over de schepping, waarbij alle mensen deel 
hebben aan deze koninklijke taak.239
Het gaat bij de mens als beeld van God om een functie, niet om een afbeelding van 
God alsof God in dit beeld vastgelegd zou kunnen worden. Het gaat hier om repre-
sentatie. De mens is Gods vertegenwoordiger op aarde. Daarmee staat de mens in 
een  dubbele  relatie:  naar  God  toe  en  naar  de  schepping  toe.  ‘Der  Mensch 
(König/Priester) kann im Bild der  Gottheit begegnen, ohne dass das Bild der Gott-
heit identisch ist.’240 Uit voorstellingen in het oude Nabije Oosten, waarin de koning 
beeld van God genoemd wordt en waarin beelden goden representeren, kunnen we 
afleiden dat de schepping van de mens als beeld van God en zijn heerschappij over 
de dieren nauw met elkaar  verbonden zijn. Er is dus alle aanleiding om vers 26 
finaal te lezen: ‘Laat ons mensen maken naar ons beeld, opdat zij heersen zullen.’241
Deze heerschappij is bedoeld als een heerschappij die םולָש brengt. Omdat het hier 
om een koninklijke heerschappij  gaat.  ligt  een verbinding met  1  Koningen  5 en 
Psalm 72 voor de hand. Uit het gebruikt van  הדר kan niet afgeleid wordt dat het 
woord zelf geassocieerd werd met geweld. Wanneer er sprake is van geweld, wordt 
dit steeds expliciet gemaakt door middel van een bijwoordelijke bepaling. Ook de 
‘onderwerping’ van de aarde is niet gebonden aan geweld. Wanneer שבכ in combi-
natie met land gebruikt wordt, is de betekenis eerder ‘inbezitneming’.242
De heerschappij van de mens is geen grenzeloze, waarbij de mensen met de dieren 
en de schepping mogen doen wat ze willen. Ze is ingebed in de relatie met God en in 
de orde die God in de schepping gelegd heeft. Een goede heerschappij is in overeen-
stemming met deze orde. Deze heerschappij is in Genesis 1 een opdracht en vindt 
daarin nog geen vervulling.243 In Genesis 6 wordt duidelijk dat de mens zich niet aan 
deze opdracht houdt, op Noach na. Noach is de representant van de mens die over de 
dieren heerst zoals God dat wil. Voor de rest worden relaties tussen mensen onder-
ling en mensen en dieren bepaald door geweld.244 In de vernieuwing van de zegen 
van de mens en de opdracht aan de mens in Genesis 9 wordt rekening gehouden met 
het geweld van Genesis 6. Tussen Genesis 1 en 9 is geen tegenstelling bedoeld, want 
beide  willen grenzen  beschrijven  die  nodig zijn  voor het  leven.  Dit  thema is  in 
Genesis 9 echter nadrukkelijker aanwezig dan in Genesis 1.245
Het  voedselvoorschrift  in  Genesis  1:29-30  maakt  duidelijk  dat  de  dieren  er  niet 
zomaar zijn om door de mens gebruikt te worden. Mensen en dieren krijgen hier hun 
eigen ruimte toegewezen met eigen voedsel.246
239 Neumann-Gorsolke 2004, 314-315.
240 Neumann-Gorsolke 2004, 302-303.
241 Neumann-Gorsolke 2004, 304-305.
242 Neumann-Gorsolke 2004, 305-308.
243 Neumann-Gorsolke 2004, 309.
244 Neumann-Gorsolke 2004, 308.
245 Neumann-Gorsolke 2004, 311.
246 Neumann-Gorsolke 2004, 308.
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Indirect wordt in Genesis 1:26 en verder ook kritiek geleverd op het koningschap 
van Juda vóór de ballingschap. Dit was een koningschap dat geen rekening hield met 
Gods orde en de koningen hebben Juda en Israël zo in het verderf gestort.247
Naast  een kritisch geluid over het verleden biedt Genesis 1 vooral hoop voor de 
toekomst en een uitdaging aan de Joden om te leven in overeenstemming met Gods 
orde. De orde die God in Genesis 1 aan de schepping geeft, biedt de ballingen hoop 
voor een terugkeer naar hun land. Zoals God toen orde bracht in de chaos, zo kan 
God ook orde brengen in het leven van de ballingen. Daarbij kan de opdracht de 
aarde in bezit te nemen ook gelezen worden als de opdracht het land in bezit nemen. 
Zoals de aarde voor de mens klaar ligt in Genesis 1, zo ligt ook het land klaar voor 
Israël. Dit verband kan gelegd worden, omdat ץֶרֶא zowel ‘aarde’ als ‘land’ kan bete-
kenen.248
Tegen de achtergrond van de ballingschap wordt ook duidelijk dat de heerschappij 
over de dieren en het in bezit nemen van de aarde niet betekent dat de mens alle vrij-
heid krijgt hiermee te doen wat hij wil. De mens moet leven binnen de orde zoals 
God die geschapen heeft en de grenzen in de schepping respecteren, want hierdoor 
wordt het leven mogelijk. De gehoorzaamheid aan God wordt zo voorondersteld.249
Neumann-Gorsolke verwerpt in haar studie de interpretatie die de mens hier ziet als 
bedwinger  van de chaos,  een chaos die  vertegenwoordigd  wordt  door de dieren. 
Deze functie hebben de dieren in Genesis 1 niet. Aan de andere kant wil ze Genesis 
1 ook niet als een paradijs zien, waarbij Genesis 1 vooral betrekking heeft op het 
verleden, op een verloren wereld.
Eine linear-chronologische Lektüre, die sich den Denkmustern von Schöpfung 
und Fall  unterwirft,  verkennt  die Funktion,  die Gen 1 für  das priesterliche 
Menschenbild hat.  Gen 1,26-28 formulieren die Grundlage für die Stellung 
des Menschen in der Welt.250
Genesis 1 beschrijft  een ‘contrastwereld’ tegenover de huidige wereld,251 zodat in 
Genesis 1 niet de realiteit beschreven wordt, maar het doel dat nog uitstaat en waar 
de mens naartoe moet en gaat.252 Voor P heeft Genesis 1 nadrukkelijk betekenis voor 
heden en toekomst. Daarbij is P zich ervan bewust dat hier een wereld beschreven 
wordt die nu geen werkelijkheid is en zowel Genesis 6 als 9 bevestigen dit.
In de titel van de studie van  Neumann-Gorsolke is sprake van ‘herrschen’:  Herr-
schen in der Grenzen der Schöpfung. ‘Heersen’ is een begrip dat we in onze tijd 
vaak negatief opvatten, zowel in het algemeen, als in de werkingsgeschiedenis van 
Genesis 1.253 Soms horen we de bewering dat onze milieuproblemen mede veroor-
zaakt worden door het mensbeeld van Genesis 1 en het feit dat deze mens over de 
schepping mag heersen. Hiertegenover stelt  Neumann-Gorsolke dat verantwoorde-
lijkheid in Genesis 1 een centrale rol speelt. De mens mag heersen binnen de door 
247 Neumann-Gorsolke 2004, 315.
248 Neumann-Gorsolke 2004, 313-314.
249 Neumann-Gorsolke 2004, 314.
250 Neumann-Gorsolke 2004, 312.
251 Neumann-Gorsolke 2004, 312.
252 Neumann-Gorsolke 2004, 313.
253 Neumann-Gorsolke 2004, VII, 354.
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God gestelde  grenzen  en is  over  deze heerschappij  verantwoording schuldig aan 
God. De mens is niet autonoom, maar theonoom.
Da die Kompetenz und Macht von JHWH/Gott verliehen und dem Menschen 
zur Aufgabe gemacht sind, folgt daraus umgekehrt, dass der Mensch theonom, 
d.h. in Verantwortung coram Deo zu handeln hat. Mit der Royalisierung wird 
also gleichzeitig die  Verantwortlichkeit des Menschen für die Lebenszusam-
menhänge der Schöpfung in die alttestamentliche Anthropologie eingeführt. 
Diese  Verantwortlichkeit  ist  dem Menschen  mit  seiner  Erschaffung  einge-
stiftet;  er kann sich von seiner Funktion als königlicher  Repräsentant nicht 
dispensieren. D.h. der Mensch kann sich der Verantwortungsseite der Herr-
schaft, Verantwortung für sich und seine Mitwelt gegenüber seinem Schöpfer 
zu übernehmen, nicht entziehen. Der königliche Mensch ist mit der Sicherung 
dieser Lebensbasis für alles Leben betraut, und diese Zielvorgabe formuliert 
zugleich die  Grenze seines Handelns.  Dass die Welt  nicht „verderbt”  (vgl. 
Gen 6), ist in die Verantwortlichkeit des Menschen gestellt.254
Een sterk punt in de interpretatie van Neumann-Gorsolke is dat zij Genesis 1:26 en 
verder  zo weet  te lezen dat  deze verzen passen binnen het  geheel  van het  Oude 
Testament,  ook al  kunnen wij  de terminologie,  de mens als beeld van God, niet 
zonder buitenbijbelse teksten begrijpen. Dit komt voornamelijk door haar nadruk op 
orde en grenzen. Heerschappij heeft in het oude Nabije Oosten niet te maken met 
zoveel mogelijk macht, maar met het bewaren van de goddelijke scheppingsorde. 
Normaal gesproken is deze verantwoordelijkheid beperkt tot de koningen, maar in 
Genesis 1 wordt deze verantwoordelijkheid uitgebreid tot alle mensen. Deze verant-
woordelijkheid kan niet los gezien worden van de relatie met en gehoorzaamheid 
aan God. Hierbij past ook dat de schepping in Genesis 1 sluit met de zevende dag, 
die verbonden is met de sabbat.
Brueggemann
Het terrein van de theologie van het Oude Testament is zeer divers.  Waar bij de 
dogmatiek en de exegese de naam ‘representant’  nog enigszins op zijn plaats is, 
geldt dat voor de theologie van het Oude Testament helemaal niet.255 Ik kies hier 
voor Brueggemann, omdat hij in zijn theologie een belangrijke kanttekening maakt 
bij de plaats die de leer van de mens als beeld van God in het Oude Testament heeft.
Brueggemann bespreekt de mens als beeld van God in hoofdstuk 15: ‘The Human 
Person as Yahweh’s Partner’. Uit de titel wordt al duidelijk dat  Brueggemann hier 
niet spreekt over een algemeen mens zijn. Dit is volgens hem in overeenstemming 
met de wijze waarop in het Oude Testament over de mens gesproken wordt. De 
mens staat daar altijd in relatie tot de Heer en daarmee is het verbond een belang-
rijke notie wanneer het gaat om de mens.256 Dit staat voor Brueggemann tegenover 
moderne noties van de mens die in de richting van autonomie gaan. Hij merkt dan 
op dat ‘when the Old Testament speaks of the human person, its primary and ines-
254 Neumann-Gorsolke 2004, 356.
255 Het boek van Barr (1999) over de theologie van het Oude Testament geeft een goede indruk van de 
gevarieerdheid op dit vakgebied.
256 Brueggemann 1997, 450.
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capable  tendency is  to  think first  of  the  Israelite  human person,  from which all 
others are extrapolated.’257 Dit betekent dat Brueggemann zich richt op ‘a relational, 
dynamic notion of personhood’ en dat hij ‘all essentialist notions of human person-
hood,  even  though  the  latter  have  dominated  much  of  theological  discussion’ 
afwijst.258
Na deze inleidende opmerkingen gaat  Brueggemann kort in op de mens als beeld 
van God om deze vervolgens aan de kant te zetten. Hij erkent wel dat dit een belang-
rijk thema is, maar ‘the notion of humanity in “the image of God” plays no primary  
role in Old Testament articulations of humanity; it does not constitute a major theo-
logical datum for Israel’s reflection on the topic.’259
Deze bewering van Brueggemann dat de mens als beeld van God in het Oude Testa-
ment geen vooraanstaande rol speelt, lijkt op de klank af te kloppen, maar wanneer 
we de studies van Rüterwörden en Neumann-Gorsolke in herinnering roepen, is het 
de vraag of dit inhoudelijk wel klopt. De uitdrukking ‘beeld van God’ komen we 
buiten Genesis 1, 5 en 9 verder niet tegen, maar geldt hetzelfde voor wat Genesis 1 
met de schepping van de mens als beeld van God wil zeggen?
De vier  voorbeelden  van  Calvijn,  Rüterwörden,  Neumann-Gorsolke  en  Bruegge-
mann maken duidelijk hoe groot de kloof kan zijn tussen verschillende benaderingen 
van de mens als beeld van God en hoe groot de kloof is tussen de klassieke interpre-
tatie, die binnen de kerk nog altijd sterk aanwezig is dankzij haar oude wortels, en 
de hedendaagse interpretatie binnen de oudtestamentische wetenschap. Er is echter 
ook een overeenkomst: ze gaan allemaal uit van een grote verantwoordelijkheid van 
de mens voor de schepping en hoe het met de schepping gaat. En omdat het in alle 
gevallen  niet  goed  gaat,  ligt  de  verantwoordelijkheid  hiervoor  ook steeds  bij  de 
mens. Dit lijkt op de wijze waarop Jobs vrienden over God en mens spreken, waarbij 
de verantwoordelijkheden duidelijk onderscheiden worden. In het boek Job maakte 
God duidelijk dat deze vrienden niet juist over hem spraken. Hoe zit het nu met de 
schepping van de mens in Genesis 1 en de verantwoordelijkheid van deze mens voor 
het kwaad?
De mens als beeld van God
Inleiding en vertaling
De literatuur over Genesis 1:26-28 is zeer uitgebreid. Dit heeft niet alleen te maken 
met het belang van deze tekst voor de theologie, maar ook met het feit dat deze tekst 
257 Brueggemann 1997, 451.
258 Brueggemann 1997, 451.
259 Brueggemann 1997, 452. Wanneer we  Brueggemann vergelijken met de theologie  van het Oude 
Testament van  Rendtorff (1999; 2001), valt een redelijke grote overeenkomst op.  Rendtorff wijdt 
geen apart hoofdstuk aan de mens. Deze komt even in een aparte paragraaf te sprake onder het kopje 
‘Die Welt als Gottes Schöpfung’. Ook bij hem neemt de Torah een grote plaats in. Rendtorff waar-
deert Genesis 1:26 en verder wel positiever, maar zijn interpretatie ligt in het verlengde van de inter-
pretatie waarvan ik Rüterwörden als voorbeeld noemde (2001, 15). Daarin heeft ook hij afstand van 
de klassieke interpretatie genomen. Verder systematiseert Brueggemann in zijn theologie veel verder 
– hij  heeft een allesomvattend schema – terwijl  Rendtorff niet verder gaat dan een naast elkaar 
zetten van belangrijke thema’s, die in een losse relatie tot elkaar blijven staan.
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moeilijk te begrijpen is. We hebben hier te maken met een verrassende en originele 
uitspraak. De originaliteit van deze verzen maakt het moeilijk de betekenis precies 
vast te pinnen. De tekst is verrassend vanuit twee contexten: die van het oude Nabije 
Oosten  en  van  het  Oude  Testament  zelf.  In  het  Oude  Testament  wordt  buiten 
Genesis 1, 5 en 9 nooit over de mens als beeld van God gesproken. Het dichtst in de 
buurt komt Psalm 8. Verder zijn uitspraken over een gelijkenis tussen God en mens 
negatief en hebben ze op de hoogmoed van de mens betrekking. In het oude Nabije 
Oosten werd de koning wel als beeld van God beschouwd, maar dit werd niet, zoals 
hier in Genesis, toegepast op alle mensen.
De beschrijving van de schepping van de mens vinden we in vers 26 en 27:
God zei: “Laten we mensen maken naar/als ons beeld, naar onze gelijkenis,
en zij zullen heersen/opdat zij zullen heersen over de vissen van de zee, over 
de vogels van de hemel, over het vee, over alles wat op aarde leeft en over alle 
kruipende dieren die op aarde rondkruipen.”
God schiep de mensen naar/als zijn beeld, naar/als het beeld van God schiep 
hij hem,
mannelijk en vrouwelijk schiep hij hen.
Meervoud
Het eerste dat opvalt, is het spel dat gespeeld wordt met enkelvoud en meervoud. 
Vooral in vers 27 blijkt dat dit een belangrijk element is in de schepping van de 
mens; de wijze waarop de twee delen van dat vers op elkaar volgen, spreekt dat 
duidelijk uit. Eerst wordt verteld dat God zijn voornemen uitvoert, dat hij in vers 26 
heeft. Dit vinden we vaker in Genesis 1, waarin God eerst zegt wat er moet gebeuren 
en vervolgens voert hij dit uit. Hiervoor worden andere werkwoorden gebruikt. In 
vers 26 wordt השע gebruikt en in vers 27 ארב.
Naast השע en ארב vinden we tussen vers 26 en 27 nog een andere verschuiving. In 
vers 26 sprak God over zichzelf in het meervoud, in vers 27 is  םיִהלֱא consequent 
enkelvoud, zoals blijkt uit de werkwoordsvormen en suffixen: hij schiep naar zijn 
beeld. Er is in vers 27 wel een meervoud, maar dit meervoud heeft betrekking op de 
mens.
In  het  eerste  deel  van  vers  27  wordt  dus  beschreven  hoe  God  zijn  voornemen 
uitvoert:  God  schiep  de  mens  als  zijn  beeld.  Daarna  volgen  twee  uitspraken, 
waarvan de zinsstructuur dezelfde is:
als het beeld van God schiep hij hem,
mannelijk en vrouwelijk schiep hij hen.
Over  God  wordt  hetzelfde  gezegd:  ‘hij  schiep’.  Over  de  mensen  worden  twee 
verschillende dingen gezegd. Eerst is sprake van ‘hem’, enkelvoud. Dit correspon-
deert  met ‘als Gods beeld’. In Genesis 1 is  םיִהלֱא consequent enkelvoud en er is 
geen enkele aanleiding te veronderstellen dat dit hier anders is. In het laatste deel 
van vers 27 wordt over de mens in meervoud gesproken. Nu lezen we ‘hen’ in plaats 
van ‘hem’. Dit meervoud wordt geëxpliciteerd als ‘mannelijk en vrouwelijk’. Omdat 
27b dezelfde structuur heeft als 27aβ wordt hier gesuggereerd dat het mannelijk en 
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vrouwelijk zijn van de mens en de mens als beeld van God met elkaar te maken 
hebben. Via een omweg wordt zo een relatie gelegd tussen het meervoud van God in 
vers 26 en het meervoud van mensen in vers 27. Dit wordt via een omweg gedaan 
om te voorkomen dat we een te directe relatie zouden leggen tussen beide en zouden 
kunnen denken dat het goddelijk meervoud betrekking heeft op meer goden, zoals 
het menselijk meervoud op meer mensen betrekking heeft.
De schepping van de mens als beeld van God hangt dus samen met het mannelijk en 
vrouwelijk  zijn  van  de  mensen  en  dus  met  de  verscheidenheid  in  mannen  en 
vrouwen.
De voorzetsels
Het  voorzetsel  ְב kan  zowel  ‘naar’  als  ‘als’  of  ‘tot’  betekenen.  We kunnen  dus 
vertalen ‘naar of volgens Gods beeld’ of ‘als of tot Gods beeld’. Van oudsher heeft 
men םֶלֶצְב geïnterpreteerd als ‘naar het beeld’, waardoor een parallel ontstaat met het 
tweede ‘naar onze gelijkenis’. Zo komen we de traditionele interpretatie ‘naar ons 
beeld’  al  tegen  in  de  de  Septuaginta,  waarin  de  beide  voorzetsels,  ְב en  ְכ met 
hetzelfde woord, κατά, vertaald wordt. Ook in de Griekse vertaling van Jezus Sirach 
17:3 wordt  ְב als  κατά begrepen:  κατ’  εἰκόνα αὐτοῦ ἐποίησεν αὐτούς,  ‘naar  zijn 
beeld heeft hij hen gemaakt.’ Deze beth normae wijst naar het model volgens welke 
iets gemaakt moet worden.260 Dit is de interpretatie die schuilgaat achter de traditio-
nele vertaling ‘maken naar Gods beeld’. Men begrijpt dit alsof dit betekent dat de 
mens op God lijkt, maar dat is niet correct. Het beeld van God is hier het model 
volgens welke God de mens heeft gemaakt. Wat dit model in Genesis 1 kan zijn, is 
niet duidelijk.
De  ְב kan ook opgevat  worden als een  beth essentiae.261 Deze wijst niet naar het 
voorbeeld, maar naar het resultaat van het maken: de mens wordt tot Gods beeld 
geschapen. Op deze wijze lijkt Wijsheid 2:23 Genesis 1:26 te interpreteren:  εἰκόνα 
τῆς  ἰδίας ἀιδιότητος ἐποίησεν αὐτόν, ‘tot het beeld van zijn eigen onvergankelijk-
heid heeft hij hem gemaakt’.
De interpretatie van de ְב is uiteindelijk afhankelijk van de betekenis van de woorden 
םֶלֶצ en  תומְד, maar op het eerste gezicht lijkt de interpretatie als  beth essentiae de 
voorkeur  te  verdienen,  omdat  elke  verwijzing  naar  een  model  ontbreekt  in 
Genesis 1.262
Beeld en gelijkenis
Om te begrijpen wat het betekent dat God de mens geschapen heeft als het beeld van 
God, is de betekenis van de woorden םֶלֶצ en תומְד belangrijk.263
De  etymologie  van  םֶלֶצ is  onduidelijk.  Sommigen  veronderstellen  dat  de  stam 
oorspronkelijk ‘donker zijn’ betekent en dat de betekenis dus samenhangt met  לֵצ, 
260 Vgl. Exodus 25:40; 30:32, 37.
261 Joüon-Muraoka § 133c.
262 Neumann-Gorsolke 2004, 194-195, Groß 1993, 37: ‘Zwar stammt die Gottebenbildlichkeit von Gott, 
sie ist aber nicht in Bezug auf Gott, sondern in Bezug auf die Schöpfung zu interpretieren.’
263 Voor een bespreking van םֶלֶצ, zie Harland 1996, 178-183; Neumann-Gorsolke 2004, 187-188. Voor 
תומְד, zie Harland 1996, 183-184; Neumann-Gorsolke 2004, 188-189.
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‘schaduw’,264 anderen veronderstellen een stam met de betekenis ‘(af)houwen’.265 De 
betekenis van een woord wordt echter vooral  bepaald door de wijze waarop een 
woord gebruikt wordt en niet alleen door de etymologie.
Het woord םֶלֶצ komt vijftien keer voor in het Oude Testament,266 waarvan vier keer 
in Genesis.267 Van de overige elf keer is de betekenis negen keer duidelijk ‘beeld’ of 
‘afbeelding’. Meestal is dit beeld een afgodsbeeld.268 In 1 Samuël 6:5 en 11 gaat het 
om afbeeldingen van gezwellen en muizen, die de plagen symboliseren waardoor de 
Filistijnen getroffen werden toen de ark van de Heer onder hen was. In  Ezechiël 
23:14 wordt םֶלֶצ gebruikt voor afbeeldingen van Babyloniërs op een muur.
Op twee plaatsen is de betekenis van םֶלֶצ niet duidelijk. Het gaat om Psalm 39:7 en 
73:20. Het gaat in beide gevallen om een mens en in beide gevallen drukt het woord 
םֶלֶצ de vergankelijkheid van die mens uit. In Psalm 73:20 lijkt het om een beeld of 
verschijning in een droom te gaan. Dit zijn de enige twee plaatsen waar םֶלֶצ samen-
hangt  met vergankelijkheid en de betekenis ‘schaduw’ zou hier beter passen.  De 
woorden zouden hier kunnen worden opgevat als synoniemen voor  לֵצ, een woord 
dat  vaker  gebruikt  wordt  om de vergankelijkheid van de mens aan te geven.  De 
dagen van de mens worden dan vergeleken met een schaduw269 en soms de mens 
zelf ook.270 Toch kunnen we hier de betekenis ‘beeld’ niet uitsluiten. Het is mogelijk 
dat het in deze betekenis ook iets van vergankelijkheid heeft opgeroepen. De globale 
strekking van de beide verzen is wel duidelijk, maar de precieze details niet en dat is 
te weinig om een tweede betekenis ‘schaduw’ te veronderstellen voor םֶלֶצ.271
De conclusie is dat de betekenis van םֶלֶצ ‘beeld’, ‘afbeelding’ is. Dat deze betekenis 
bedoeld is, en niet ‘schaduw’, wordt ook duidelijk uit het volgende ‘naar onze gelij-
kenis’. Het gaat bij םֶלֶצ steeds om een beeld of afbeelding van een origineel, het is 
nooit een voorbeeld of een ontwerp, dat als voorbeeld dient voor andere beelden. De 
uitzondering is Psalm 39:7. De nadruk lijkt niet op overeenkomst met het origineel 
te liggen, maar eerder op representatie: het verwijst naar het origineel.272
264 Bijvoorbeeld Van Selms 1967, 35-36. םֶלֶצ 
ם
is volgens hem afgeleid van de stam ללצ 
ל
en dat grondbe-
tekenis dus ‘schaduw’ is. Een bewijs hiervoor vindt Van Selms in de twee teksten uit de psalmen 
waarin םֶלֶצ gebruikt wordt: 39:7 en 73:20, waar de betekenis ‘ schaduw’ beter past dan ‘beeld’.
265 Bijvoorbeeld  Wildberger  in  THAT (II  556):  םֶלֶצ  moet  afgeleid  worden  van  םלצ,  (af)houwen, 
(af)snijden’.
266 D.w.z.:  in het  Hebreeuwse deel  van het  Oude Testament.  Het  Aramese  equivalent  komt  nog in 
Daniël voor en heeft daar steeds betrekking op een beeld: in hoofdstuk 2 op een beeld dat Nebukad-
nessar in zijn droom ziet en in hoofdstuk 3 wordt het gebruikt voor een beeld dat Nebukadnessar 
heeft opgericht en dat iedereen moet aanbidden.
267 Genesis 1:26, 27; 5:3; 9:6.
268 Numeri 33:52; 2 Koningen 11:18; Ezechiël 7:20; 16:17; Amos 5:26; 2 Kronieken 23:17.
269 Psalm 144:4; Job 8:9.
270 Job 14:2. In Prediker 6:11 (sommige vertalingen: vers 12) wordt wat de mens doet vergeleken met 
een schaduw.
271 Het is ook nog mogelijk dat beide voorgestelde etymologieën kloppen en dat er in het Hebreeuws 
een םלצ I, ‘beeld’ en een םלצ II, ‘schaduw’ bestaat. In Psalm 39:7 en 73:20 zou het dan gaan om 
I
 
םלצII. Zie HAL.                                                              
272 Meestal wordt םֶלֶצ voor een godenbeeld gebruikt, en dan gaat het er vooral om dat het beeld verwijst 
naar de god en deze tegenwoordig stelt. In Ezechiël 23:14 gaat het over tekeningen van de Babylo-
niërs. Deze tekeningen lijken wel, maar de nadruk ligt erop dat Israël bij het zien van die tekeningen 
hunkerde naar deze mannen en boden zond naar Babylonië (vers 16). Ook in 1 Samuël 6, waar het 
gaat om afbeeldingen van de plagen die God over de Filistijnen bracht, is de functie verwijzend: de 
afbeeldingen zijn bedoeld als genoegdoening en moeten God overtuigen die plagen weg te nemen.
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Het woord תומְד betekent ‘gelijkenis’ en kan gebruikt worden voor een model of een 
tekening van iets.273 In de betekenis ligt echter de nadruk op het lijken op, op de 
overeenkomst.  Het  woord komt verhoudingsgewijs  veel  voor in  Ezechiël  en dan 
vooral in de visioenen van Gods heerlijkheid.274 Daar is de betekenis ‘gelijkenis’ niet 
altijd mogelijk en lijkt het meer in de richting van ‘gestalte’, of ‘verschijningsvorm’ 
te gaan. Een voorbeeld hiervan is de conclusie van het eerste visioen van Gods heer-
lijkheid:  ‘Dit is de verschijning van de gestalte van de heerlijkheid van JHWH.’275 We 
vinden hier ook het voorzetsel ְכ, maar niet in directe combinatie met תומְד, er staan 
steeds andere woorden tussen. De uitdrukking is dus niet helemaal gelijk, maar het 
is mogelijk dat bij תומְד de beschrijving niet meer is dan een beschrijving bij benade-
ring.
De  uitdrukking  ונֵתומְדִכ in  Genesis  1:26  betekent:  ‘als  onze  gelijkenis,  als  onze 
gestalte’. Dit betekent zoveel als: hij lijkt op ons. Ook die ene keer dat de betekenis 
van  תומְד in de richting van ‘ontwerp’ gaat, ligt de nadruk op de gelijkenis, op de 
overeenkomst.276 Daarmee zijn םֶלֶצ en תומְד synoniemen, maar synoniemen hebben 
vaak andere accenten in hun betekenis. Bij םֶלֶצ ligt de nadruk op representatie en bij 
תומְד op overeenkomst.
Nu kunnen we ook een conclusie trekken ten aanzien van het voorzetsel  ְב. Bij de 
betekenis van םֶלֶצ past alleen de betekenis ‘tot’ of ‘als’ en het beeld is dus het resul-
taat, niet het voorbeeld. God maakt de mens als zijn beeld. In het tweede deel, dat 
alleen in vers 26 voorkomt, gaat het over overeenkomst: God schept de mens zo dat 
zij op hem of hen (‘ons’) lijken. Het woord dat juist de sterkste gelijkenis tussen 
God en mens uitdrukt, komt hier alleen voor met een bezittelijk voornaamwoord in 
het meervoud, ‘ons’.
Godsdiensthistorische achtergrond
De combinatie  van  ‘beeld  van God’  en ‘heersen’  brengt  ons  bij  de  oudoosterse 
koningsideologie. In het oude Nabije Oosten werd de koning soms het beeld van 
God genoemd. Hij representeerde de god en deze was door de koning aanwezig. Het 
godenbeeld  begreep  men  in  het  oude  Nabije  Oosten  niet  als  een  beeld  dat  het 
lichaam van de god afbeeldt. Het is eerder zo dat het beeld het lichaam van de god 
is. Een beeld stelt de god present, daardoor is hij of zij tegenwoordig.277 De koning 
regeert over mensen en dieren als Gods representant en als Gods gouverneur. Er is 
dus een nauw verband tussen het beeld van God en het feit dat de mens van God de 
heerschappij krijgt over alle dieren.
E.  Otto278 en B.  Ockinga279 hebben erop gewezen dat we in Egypte twee groepen 
moeten onderscheiden in het spreken over de mens als beeld van God. Bij de eerste 
groep staat de representatie voorop: het beeld vertegenwoordigt de godheid (in dit 
273 Zoals bijvoorbeeld in 2 Koningen 16:10.
274 10 van de 24x dat het woord gebruikt wordt, is dit in deze visioenen.
275 Ezechiël 1:28.
276 2  Koningen  16:10:  de  tekening  van  het  altaar  is  iets  dat  nagetekend  is  van  een  origineel  in 
Damascus.
277 Neumann-Gorsolke 2004, 173-174.
278 Otto 1974, 340-347.
279 Ockinga 1984, 127-130.
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geval meestal Re) en regeert namens de godheid over alles. Deze groep wordt alleen 
voor de koning gebruikt, nooit voor andere mensen. De tweede groep wordt gebruikt 
om aan te geven dat een mens in bepaald opzicht op de god lijkt. Deze groep wordt 
ook voor andere mensen gebruikt en het gaat hier niet om het concrete beeld maar 
om allerlei aspecten en eigenschappen waarin een mens op een god kan lijken en dus 
een beeld van de godheid kan zijn. Deze groep wordt ook vaker met andere goden 
gebruikt. Deze tweede groep wordt bijvoorbeeld gebruikt bij priesters, die door de 
rituelen die ze uitvoeren dichtbij de godheid komen. Ze wordt ook gebruikt wanneer 
de mens in moreel opzicht lijkt op de god.280
De woorden wijzen op een verband met de oudoosterse koningsideologie, waarbij de 
koning voorgesteld wordt als het beeld van God, als Gods representant. Als zodanig 
heerst hij over de andere mensen. Het opmerkelijke in Genesis is dat dit gedachte-
goed toegepast wordt op alle mensen, waarbij het mannelijk of vrouwelijk zijn van 
de mensen een grote rol speelt. We kunnen de schepping van de mens als beeld van 
God niet geheel  begrijpen tegen de achtergrond van de oudoosterse koningsideo-
logie.
De schepping van de mens als beeld van God in Genesis
In de christelijke theologie hangt de mens als beeld van God vanouds nauw samen 
met zijn onschuld, met de staat der rechtheid.281 Het gaat hier niet alleen om een situ-
atie waarin de mens nog niet gezondigd heeft, maar ook om een situatie waarin de 
mens bepaalde vermogens heeft, vooral het vermogen onderscheid te maken tussen 
goed en kwaad en het goede te doen. Door de zondeval is de mens dit beeld gedeel-
telijk kwijtgeraakt of het is beschadigd. Sommige kerkvaders maakten onderscheid 
tussen ‘beeld’ en ‘gelijkenis’ en ze zeiden dat door de zondeval de mens niet het 
beeld van God kwijtraakte,  maar wel de gelijkenis  op God. Deze gelijkenis  kon 
alleen hersteld worden door het vernieuwende werk van de Heilige Geest.282 Een 
andere  interpretatie  begrijpt  het  beeld  van God als  de menselijke ratio,  die  hem 
onderscheidt van de dieren. Deze ratio is echter niet los te maken van de relatie met 
God en na de zonde van Adam is de rede van de mens aangetast en kan ze slechts 
door Gods genade vernieuwd worden.283
Een eerste conclusie op basis van bovenstaande gegevens is dat deze traditionele 
interpretatie geen recht doet aan Genesis 1. Deze interpretatie haalt er elementen bij 
die in Genesis 1 niet aanwezig zijn. Verder lijkt van enige schade aan of verlies van 
dit beeld van God in Genesis geen sprake te zijn. Zowel in Genesis 5 als in 9 is de 
mens nog volop beeld van God.
Verder is de achtergrond van het taalgebruik bij de schepping van de mens als beeld 
van God wel duidelijk – de oudoosterse koningsideologie – maar de precieze bete-
280 Zie voor de godsdiensthistorische interpretatie ook mijn bespreking van Rüterwörden in § 3.6.2 (blz. 
183).
281 McGrath 1997, 424: ‘The fact that humanity is created in the image of God is widely regarded as 
establishing the original uprightness and dignity of human nature.’
282 McGrath 1997, 423-424. Een voorbeeld hiervan vinden we bij Tertullianus, De baptismo, 5.7. Ook 
Origines reserveert de gelijkenis voor de voltooiing van alle dingen, terwijl het beeld de menselijke 
waardigheid bij de schepping beschrijft (De principiis 3.4.1).
283 McGrath 1997, 424. Hij noemt Augustinus als voorbeeld.
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kenis hiervan in Genesis 1 nog niet.  Het probleem is dat  Genesis 1 wel gebruik 
maakt van de termen van de koningsideologie, maar deze toepast op een manier die 
in strijd is met die ideologie. Uiteindelijk zijn we aangewezen op een nauwkeurig 
lezen van de drie teksten in Genesis waarin sprake is van de schepping van de mens 
als beeld van God: 1:26-27; 5:1-2 en 9:6.
Genesis  1:26-27 heb ik  boven al  uitgebreid  besproken.  De verbinding met  heer-
schappij is in overeenstemming met de achtergrond van de koningsideologie, al is 
het object van deze heerschappij,  dieren in plaats van mensen of volken, anders. 
Verder springt  in vers 27 de parallellie tussen ‘beeld van God’ en ‘mannelijk en 
vrouwelijk’ in het oog. Hiernaast is er ook een parallellie tussen enkelvoud en meer-
voud.  Dit  suggereert  dat  het  mannelijk  en  vrouwelijk  zijn  van  de  mensen  deel 
uitmaakt van de betekenis van de schepping van de mens als beeld van God. Dat zijn 
de gegevens die we meenemen vanuit 1:26-27.
Hierna komen we het thema van de mens als beeld van God tegen in Genesis 5:1-2:
Dit is het boek van de familiegeschiedenis van Adam/mensen.
Toen God Adam/mensen schiep, maakte hij hem als gelijkenis van God,
mannelijk en vrouwelijk schiep hij hen.
Hij zegende hen.
Hij noemde hen ‘mensen’/Adam,
toen zij geschapen werden.
Er zijn zowel overeenkomsten als verschillen met Genesis 1:26-27. De twee dingen 
die zo treffend waren in hoofdstuk 1, keren hier terug: de parallellie van ‘gelijkenis 
van God’ en ‘mannelijk en vrouwelijk’ en de combinatie van enkelvoud en meer-
voud.
Hiernaast zijn er ook verschillen. De eerste is dat hier sprake is van תומְד in plaats 
van םֶלֶצ. Dit woord wordt verbonden met het voorzetsel ְב, waardoor het op dezelfde 
manier functioneert als  םֶלֶצ in 1:26-27. Het tweede verschil is dat God de mensen 
hier een naam geeft.
De naamgeving vinden we hier,  omdat deze verzen de inleiding vormen op een 
geslachtsregister. Zoals God hier de mensen een naam geeft, zo doen de vaders dat 
steeds bij hun eerste zoon. In vers 3 komen we daarbij opnieuw de woorden ‘gelij-
kenis’ en ‘beeld’ tegen: ‘Toen Adam 130 jaar was, verwekte hij als zijn gelijkenis 
naar zijn beeld. Hij noemde hem Set.’ In overeenstemming met vers 1 vinden we 
hier de woorden תומְד en םֶלֶצ omgedraaid in vergelijking met Genesis 1, waarbij de 
voorzetsels bij een ander woord komen te staan.
Het verwisselen van םֶלֶצ en תומְד kan op twee manieren verklaard worden. De eerste 
is dat het hier om synoniemen gaat, die probleemloos verwisseld kunnen worden. De 
precieze manier waarop de verwisseling plaatsvindt, maakt dit onaannemelijk. Het 
lijkt eerder te gaan om een bewuste verwisseling. De verwisseling in vers 3 is geheel 
in overeenstemming met het gebruik van תומְד in plaats van םֶלֶצ in vers 1.
Een andere verklaring is dat de verteller bewust incongruentie creëert met hoofdstuk 
1, naast de overeenstemming die er duidelijk ook is. De reden voor deze incongru-
entie is dat het in dit hoofdstuk uiteindelijk gaat over de relatie tussen vader en zoon. 
Het verhaal wil duidelijk maken dat deze relatie niet dezelfde is als die tussen God 
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en mens, ook al is er overeenkomst. Door de overeenkomst valt het verschil op en 
komt naar voren wat de schepping van de mens als Gods beeld juist niet wil zeggen, 
namelijk dat de mens goddelijk zou zijn.284
Naast  deze verschillen zijn er de overeenkomsten.  Waarom pakt hoofdstuk 5 het 
thema van de schepping van de mens als beeld van God uit hoofdstuk 1 op aan het 
begin van een geslachtsregister? Mogelijk vinden we hier hetzelfde motief als in 
hoofdstuk 1: woorden die thuishoren in de koningsideologie en normaal alleen voor 
koningen gebruikt worden, worden hier toegepast op alle mensen. In hoofdstuk 5 
wordt dit idee verder doorgevoerd: niet alleen voor de eerste mensen geldt dit, maar 
voor alle mensen na hen.
De parallellie met ‘mannelijk en vrouwelijk’ kan hier twee betekenissen hebben. De 
eerste  is  dat  ‘mannelijk  en vrouwelijk’  de verscheidenheid van de mensen bena-
drukt, waardoor nogmaals bevestigd wordt dat het om alle mensen gaat. De tweede 
is dat ‘mannelijk en vrouwelijk’ verbonden zijn met de zegen en met vruchtbaar 
zijn. Mannen en vrouwen krijgen samen kinderen en die kinderen zijn evenzo gelij-
kenis van God als de eerste mens.
De derde keer dat sprake is van de schepping van de mens als beeld van God is in 
Genesis 9:6. Ik citeer vanaf vers 4:
Maar vlees met zijn ziel, zijn bloed, mag je niet eten. Ja, voor jullie ziel zal ik 
jullie bloed opeisen, van alles wat  leeft  zal ik het eisen, van de mens, van 
iedereen, zal ik de ziel van de mens opeisen. Hij die het bloed van de mens 
vergiet, door de mens zal zijn bloed vergoten worden, want als beeld van God 
heeft hij de mens gemaakt.285
Het hoofdthema van Genesis 9:1-6 is het indammen van het geweld, dat voor de 
zondvloed overal op aarde aanwezig was. Juist binnen een context waarin sprake is 
van een mens die zijn grenzen overtreedt en juist wanneer de relatie tussen mens en 
dier verandert ten opzichte van Genesis 1:26-30, is het belangrijk dat ook de grenzen 
van de heerschappij van de mens duidelijk gemaakt worden. Dit gebeurt door het 
verbod bloed te eten en het verbod mensen te doden.286
De verwijzing naar de schepping van de mens als beeld van God functioneert hier 
ook als grond voor het  verbod te doden en voor de vergelding die iemand treft, 
wanneer  hij  een mens doodt.  Beide  aspecten kunnen verbonden worden met  het 
beeld van God, omdat dit beeld tegen de achtergrond van de koningsideologie macht 
en heerschappij veronderstelt, hier om te vergelden, maar ook omdat alle mensen als 
beeld van God geschapen zijn en daarom alle leven heilig is.
De constante in de wijze waarop over de schepping van de mens als beeld van God 
gesproken wordt, is dat dit inhoudt dat alle mensen waardevol zijn, gelijk zijn en dat 
alle leven heilig is. Dit heeft twee kanten. De eerste is dat het mensen bemoedigt die 
in het nauw zitten, die verdrukt worden en op wie wordt neergekeken. De tweede is 
dat het hoogmoedige mensen, die zich boven anderen stellen, nederig maakt. Deze 
284 Vgl. ook Harland 1996, 206.
285 Genesis 9:4-6. Deze verzen krijgen in de discussie over de betekenis van de mens als beeld van God 
weinig aandacht (Harland 1996, 177).
286 Harland 1996, 192-198.
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twee kanten komen samen, wanneer we beseffen dat het bij de schepping van de 
mens als beeld van God niet alleen over onszelf gaat, maar ook, misschien zelfs in 
de eerste plaats, over de ander. Mijn medemens is geschapen als het beeld van God. 
Daarom mag ik hem niet doden, maar moet ik hem respecteren.
Hierbij klinkt ook een echo van de koningsideologie mee. We komen deze ideologie 
in het Oude Testament nauwelijks tegen. De koning is evenals anderen een mens. 
Hij  zal  alle mensen in zijn heerschappij  gelijk  moeten behandelen  en bij  rechts-
spraak of andere facetten van zijn regering mag hij sommigen niet voortrekken. De 
schepping van de mens als beeld van God eist gerechtigheid.
Over de schepping van de mens als beeld van God valt dus veel te zeggen en we 
kunnen verschillende invalshoeken kiezen, maar het  blijft  een complexe uitdruk-
king, die daarbij ook problematisch of onduidelijk blijft. Het problematische heeft te 
maken met twee zaken. In de eerste plaats suggereert ze een nabijheid tot God of een 
goddelijke status van de mens die in strijd is met het wezenlijke onderscheid tussen 
God en mens in het Oude Testament. We kunnen ons afvragen of dit wel goed kan 
gaan, vooral wanneer we in Genesis verder lezen over de mens die door het eten van 
de boom als God of goden wordt,287 over het huwelijk van de godenzonen met de 
dochters van de mensen288 en de bouwen van de toren van Babel door mensen voor 
wie niets onmogelijk is.289
In  de tweede plaats  roepen de uitdrukkingen ‘beeld van God’ en ‘gelijkenis  van 
God’ de oudoosterse koningsideologie in gedachte. Wanneer we in 1 Samuël 8 en 
verder lezen over de problemen rondom het koningschap, wordt duidelijk dat zo’n 
verwijzing naar een koningsideologie in het Oude Testament niet zonder problemen 
is. Er is ook een relatie met de eerste complicatie, wanneer we bedenken dat een van 
de argumenten tegen het koningschap is dat de Heer de koning van Israël is.
De schepping van de mens als beeld van God is dus een complexe uitspraak. Er is 
een ethische component aanwezig. Toch gaat het hier om iets geheel anders dan in 
de klassieke interpretatie. In de klassieke interpretatie gaat het bij de mens als beeld 
van God om een staat, om het wezen van de mens. Hij is onschuldig, omdat hij niet 
gezondigd heeft. Hij is volmaakt en in staat tot het goede, omdat God hem onder-
scheidingsvermogen en verstand gegeven heeft. In Genesis gaat het, wat de ethiek 
betreft, niet om een staat, maar om een eis, een opdracht. Dit geldt vooral wanneer 
we de ander zien als iemand die geschapen is als beeld van God. Maar als het over 
onszelf gaat, kunnen we ons, met het oog op op het problematische van een gelij-
kenis tussen God en mens en een verwijzing naar de koningsideologie, afvragen of 
het niet een last wordt die te zwaar is.
3.6.3 De heerschappij van de mens
Geschiedenis van het onderzoek
In vers 26 schept God de mensen. Zij moeten heersen over de dieren en de aarde 
onderwerpen. De hier gebruikte woorden,  הדר en שבכ, hebben sommige uitleggers 
287 Genesis 3.
288 Genesis 6:1-4.
289 Genesis 11:6.
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ertoe gebracht te stellen dat hier aan een heerschappij en onderwerping gedacht is 
die met geweld gepaard gaat en dus om een in bezit nemen van en heersen over 
vijandig gebied. Deze woorden maken dan duidelijk dat de schepping van Genesis 1 
niet een schepping is waarin geen kwaad en dreiging aanwezig zijn. Integendeel, dit 
kwaad is er wel en het is aan de mens om dat te bestrijden en met dit kwaad in de 
wereld te leven.
Traditioneel zag men in de mens de kroon van de schepping.290 Aan hem heeft God 
de schepping gegeven om deze verder in bezit te nemen. De mens is hier de cultuur-
drager, aan wie de hele schepping ter beschikking staat, want het is voor de mens dat 
God alles geschapen heeft.
Deze heerschappij is onbeperkt en deze onbeperkte heerschappij werd lang niet als 
problematisch ervaren. In de twintigste eeuw veranderde dit echter door de ecologi-
sche crisis en werd men zich bewust van de schaduwkanten van deze traditionele 
interpretatie. We zien in de tweede helft van de twintigste eeuw dan ook een paar 
alternatieve  interpretaties  opkomen,  waarin  de  heerschappij  van  de  mens  anders 
geduid wordt.
De eerste alternatieve interpretatie is dat הדר begrepen moet worden als ‘hoeden’ en 
‘leiden’.  Neumann-Gorsolke noemt drie vertegenwoordigers van deze interpretatie. 
De eerste, die baanbrekend is geweest voor het Duitse taalgebied, is N. Lohfink.291 
Hij stelt dat de gewelddadige connotatie geen deel uitmaakt van de betekenis van 
הדר zelf, maar dat het deze connotatie pas krijgt door het gebruik van bijwoordelijke 
bepalingen: ‘met geweld’. Op zich betekent הדר ‘regeren, bevelen, leiden’. Lohfink 
leidt  de betekenis  van dit  Hebreeuwse woord  vervolgens  af  van het  Akkadische 
redû,  dat  vooral  ook  voor  het  drijven  en  leiden  van  dieren  gebruikt  wordt.  We 
mogen, volgens Lohfink, daarom aannemen dat de betekenis van הדר zich ontwik-
keld heeft uit een grondbetekenis ‘begeleiden’, in het bijzonder van dieren, en dat in 
Genesis 1:26 en 28 die grondbetekenis weer van toepassing is, omdat het woord hier 
op dieren wordt toegepast. Het gaat hier dus om een domesticatie van de dieren en 
we vinden hier,  in tegenstelling tot  Genesis  9:2,  een paradijselijke vrede  met de 
dieren.292
K.  Koch293 interpreteert  de  heerschappij  van  de  mens  in  dezelfde  lijn.  Hij  kiest 
daarbij  voor  een  andere  benadering  en  wijst  de  etymologische  benadering  van 
Lohfink af. De betekenis van woorden moeten we uit hun gebruik afleiden. Beslis-
send voor de betekenis van הדר in Genesis 1 zijn, volgens Koch,  Ezechiël 34:4 en 
Psalm 49:15. In beide teksten is sprake van een herder die over zijn schapen heerst, 
wat wil zeggen dat hij zijn schapen leidt. In Psalm 49 is voor hem de parallellie הדר 
met  הער bepalend.294 In  Ezechiël  34 wordt  הדר op een negatieve wijze gebruikt, 
maar deze negatieve betekenis wordt expliciet aangegeven door twee bijwoordelijke 
290 In het volgende overzicht volg ik Neumann-Gorsolke 2004, 7-17.
291 N. Lohfink, ‘Machet euch die Erde untertan?’, Orientalia 38 (1974), 167-142.
292 Neumann-Gorsolke 2004, 10-11.
293 K. Koch, ‘Gestaltet die Erde, doch heget das Leben! Einige Klarstellungen zum dominium terrae in 
Gen 1’ (1983) in K. Koch, Spuren des hebräischen Denkens. Beiträge zur alttestamentlichen Theo-
logie (Gesammelte Aufsätze Bd. 1), Neukirchen-Vluyn, 1991, 223-237.
294 De betekenis van Psalm 49:15 is omstreden en wordt verschillend vertaald. Zie Neumann-Gorsolke 
2004, 12 (noot 69).
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bepalingen. Uit de context wordt duidelijk dat het hier om het beeld van een herder 
gaat.  Dus ‘schließt  sich Gen 1 mit  seiner  Wortwahl an einen allgemein üblichen 
Ausdruck  für  leitendes,  weidendes,  hegendes  Verhalten  des  Menschen  zu seinen 
Tieren an’.295 Het gaat hier volgens Koch om meer dan alleen de huisdieren. Genesis 
1:29-30 maakt duidelijk wat hier precies bedoeld is.
Zu seinem  הדר gehört  demnach,  für  die Nahrung der Tiere  zu sorgen und 
ihren Lebensraum zu sichern; eine Anordnung, die im Nahen Osten besonders 
einleuchtet, weil der Gegensatz zum Kulturland nicht die Wildnis, sondern die 
Wüste ist, also auch die „wilden“ Tiere im Umkreis des ersten sich normaler-
weise aufhalten. Zugleich wird einbeschlossen, daß der Mensch es ist, der die 
Tiere zu rein pflanzlicher Nahrung anzuhalten hat.296
Ook E. Zenger interpreteert de heerschappij van de mens in Genesis 1:26 in de lijn 
van Lohfink.297 Zenger verbindt de heerschappij met de uitspraak dat de mens beeld 
van God is. Beide zijn metaforen die we moeten begrijpen tegen de achtergrond van 
de oudoosterse koningsideologie. De mens is Gods representant  en stadhouder en 
הדר wijst hier op het herdersambt van de mens, die de dieren moet beschermen en 
voeden. Ook Zenger interpreteert הדר als iets dat een herder doet.
Das Wort  [הדר,  CB] bezeichnet  eigentlich das  Umherziehen des Hirten mit 
seiner Herde, der seine Herde auf gute Wiese führt, der die Tiere gegen alle 
Gefahren  schützt,  sie  vor  Raubtieren  verteidigt  und  die  schwachen  Tiere 
seiner Herde gegen die starken schützt und dafür sorgt, daß auch sie genügend 
Wasser und Nahrung finden.298
In de tweede alternatieve interpretatie gaat het hier om de relatie van de mens tot een 
vijandige dierenwereld, die de chaos representeert. O.H. Steck heeft een interpretatie 
in deze lijn voorgesteld voor Psalm 8.299 Uit vers 7b van die psalm, waarin we lezen 
dat  de  Heer  alles  aan  de  voeten  van  de  mens  gelegd  heeft,  zouden  we  kunnen 
opmaken dat  de heerschappij  van de mens over  de dieren geen probleemloze en 
harmonieuze heerschappij is. Dit correspondeert dan met het parallelle  derde vers, 
waarin gesproken wordt over het opwerpen van een bolwerk tegen vijanden. Omdat 
de mensen dit bolwerk zijn, kunnen de mensen niet de vijanden zijn, ‘die Totalität 
der Feinde von V. 3 kann nur die Tierwelt auf Erden in ihrer Gesamtheit sein!’300 De 
mens moet deze vijandige dierenwereld onderwerpen en aan banden leggen.301
M. Görg ziet de voorstelling van de mens als bedwinger van de levensbedreigende 
chaos bevestigd in Egyptische parallellen.302 Görg wijst voor de betekenis van הדר 
295 Koch, ‘Gestaltet die Erde’, geciteerd door Neumann-Gorsolke 2004, 12.
296 Koch, ‘Gestaltet die Erde’, geciteerd door Neumann-Gorsolke 2004, 12.
297 Zenger 1983.
298 Zenger 1983, 91 (Neumann-Gorsolke 2004, 13).
299 O.H.  Steck, ‘Beobachtungen zu Psalm 8’ (1981) in O.H.  Steck, Wahrnehmungen Gottes im Alten 
Testament. Gesammelte Studien (ThB 70), München, 1982, 221-231.
300 Steck, ‘Beobachtungen’, 229, geciteerd in Neumann-Gorsolke 2004, 14.
301 Neumann-Gorsolke 2004, 14-15.
302 M. Görg, ‘Alles hast du gelegt unter seine Füße. Beobachtungen zu Ps 8,7b im Vergleich mit Gen 
1,28’ in E. Haag, F.-L. Hossfeld, “Freude an der Weisung des Herrn” -- Beiträge zur Theologie der  
Psalmen (Festschrift H. Groß) (SBS 13), Stuttgart, 1986, 125-148.
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op het Egyptische woord rd, dat ‘voet’ betekent. De betekenis ‘stappen op’ past in 
Genesis 1:28. Evenals voor Psalm 8 zijn ook voor Genesis 1 de Egyptische voorstel-
lingen  op  voetenbanken  maatgevend,  waarop  symbolisch  het  hele  koninklijke 
machtsgebied afgebeeld staat. Het ‘onder de voeten leggen’ heeft dus in de eerste 
plaats te maken met een controlerend heersen, niet met een goddelijk of koninklijk 
herder zijn. We hebben hier te maken met ‘in erster Linie als bildliche Umsetzungen 
gerade der im Mythos beheimateten Idee vom Sieg über die Chaosmächte’.303 De 
mens krijgt hier in de strijd tegen de chaosmachten dus een plaats. Afbeeldingen van 
de vogel- en visvangst tonen dan ook niet een passie voor de jacht, maar de macht 
van de afgebeelde persoon over de dierenwereld, die symbool staat voor de chaos 
die  de orde,  de  ma’at,  bedreigt.  Deze  dieren  zijn  ook in  Psalm 8 en  Genesis  1 
aanwezig en daarom wijst Görg de opvatting af dat het hier om een zorg voor deze 
wilde dieren gaat. Het heersen heeft in Genesis 1 betrekking
auf  nichts  anderes  als  auf  ein  der  gottgesetzten  Ordnung  dienendes,  die 
Gefahren für menschliches Daseins abdrängendes Eingreifen des Menschen, 
der das (sic!) „Bild Gottes” die Funktion des über dem Chaos befindlichen 
„Geist Gottes” (Gen 1,2c) für seine Welt übernehmen darf. Die Priesterschrift 
läßt den Menschen als Chaosbändiger „auftreten”.304
Uit dit overzicht wordt duidelijk dat ‘heersen’ verschillend begrepen kan worden en 
daarmee  hangt  samen hoe  vijandig of  vriendelijk  de  omgeving  van  de  mens  is, 
waarin God hem plaatst. 
Heersen: de betekenis van הדר
We zagen  dat  aan  הדר verschillende betekenissen wordt  toegekend,  die niet  met 
elkaar verenigbaar zijn.305 Ik zal bij de bespreking van de betekenis van dit woord 
uitgaan van de wijze waarop dit woord in het Oude Testament gebruikt wordt.306 
Verder zal ik me vooral richten op die teksten, waarvan we zeker weten dat daar de 
wortel  הדר gebruikt wordt. Er zijn een aantal teksten die omstreden of onduidelijk 
zijn,  teksten  die  in  de  discussie  over  de  betekenis  van  הדר een  belangrijke  rol 
gespeeld hebben.
Excurs: twee onduidelijke teksten
Een van deze teksten is Psalm 49:15. Verschillende uitleggers stellen hier een andere lezing 
voor, omdat ze de Masoretische tekst onbegrijpelijk vinden.307 הדר wordt daar parallel aan 
הער gebruikt, maar het onderwerp bij beide werkwoorden is zo anders, dan we ons kunnen 
303 Görg, ‘Alles hast du gelegt’, 145, geciteerd in Neumann-Gorsolke 2004, 15.
304 Görg, ‘Alles hast du gelegt’, 146, geciteerd in Neumann-Gorsolke 2004, 15.
305 Voor een uitgebreide bespreking van  הדר, 
ה
zie  Neumann-Gorsolke 2004, 207-223 en  Rüterwörden 
1993, 91-102.
306 Mijns inziens wordt  de betekenis  van woorden vooral  door het gebruik bepaald en niet door de 
etymologie  Bovendien hanteert  men in  de bijbel een andere vorm van etymologie  dan wij.  Wij 
zoeken bij de etymologie naar de historische ontwikkeling die een woord doormaakt, in de bijbel 
lijken klankovereenkomsten belangrijker te zijn, zoals vaak te zien is bij de afleiding van namen.
307 Weiser 1955, 259 en Kraus 1978, 517 beschouwen vers 15b als corrupt en achten een gefundeerde 
reconstructie onmogelijk.  Dahood 1966, 300 vocaliseert de tekst anders dan de  MT:  ודְרָיְו, ‘en zij 
daalden af’ (vgl. ook de voorstellen in BHS), in plaats van ודְרִיַו.
201
afvragen of deze woorden wel als parallellie bedoeld zijn. הדר heeft als onderwerp םיִרָשְי en 
הער heeft תֶוָמ als onderwerp.
De andere, vaak genoemde, maar onduidelijke tekst, is Joël 4:13. Hier wordt ודְר gebruikt, dat 
wat vorm betreft afgeleid kan worden van zowel  הדר als  דרי. Men kiest hier over het alge-
meen  voor  הדר,  dat  hier  dan de betekenis  ‘vertrappen’,  ‘treden’  heeft,  namelijk  voor  het 
treden van de wijnpers ten tijde van de oogst. Er zijn er echter die kiezen voor een afleiding 
van דרי, waarbij we dan moeten denken aan een aansporing (na וֹאב) om af te dalen in de wijn-
pers.308 Verder is dit de enige keer dat הדר in een dergelijke context, het treden van de wijn-
pers, gebruikt wordt. De vraag is of het in de beleving van mensen gaat om een homoniem,309 
dat zowel ‘treden’ als ‘heersen’ kan betekenen, of dat ze het als hetzelfde woord beleven. In 
het laatste geval ligt het voor de hand dat men הדר in de betekenis ‘heersen’ zal associëren 
met ‘vertrappen’, al is het ook mogelijk dat men het associeert met ‘onder de voeten leggen’ 
in de zin van onderwerpen,  dat iets minder  hard klinkt  dan ‘vertrappen’.  Nog een andere 
mogelijkheid is dat we hier te maken hebben met een verschrijving van יכ וכרד naar יכ ודר en 
dat het hier om het werkwoord ךרד gaat, het normale werkwoord wanneer het om het treden 
van de wijnpers gaat.310 Probleem is dat hiervoor geen steun is in de handschriften, behalve 
dat de Septuaginta in Joel 4:13 met πατεῖν vertaalt, het woord (of de variant καταπατεῖν) dat 
de  Septuaginta in de meeste gevallen gebruikt voor het treden van de wijnpers. Ze vertaalt 
הדר elders echter nooit met πατεῖν. We zien dus dat er rondom Joël 4:13 de nodige onzeker-
heid bestaat en daarom zal ik deze tekst buiten de bespreking van הדר laten en er slechts bij 
betrekken, wanneer hiervoor aanleiding bestaat.
Het woord הדר wordt binnen twee contexten gebruikt: binnen een civiele en binnen 
een  context  van koningen  en volken.  Binnen de tweede  context  kunnen we nog 
onderscheiden tussen de heerschappij over andere volken en de heerschappij van de 
koning over zijn eigen volk.
Zes keer wordt הדר in een civiele context gebruikt. Drie keer gaan het om oversten 
die door Salomo zijn aangesteld en moesten toezien op de herendienst die de Israë-
lieten verplicht waren te verrichten.311 In alle drie de gevallen wordt van hen gezegd 
dat zij םָעָב םיִֹדרָה waren. Het gaat hier om een tijdelijke herendienst, waarbij de Isra-
ëlieten met het meer neutrale םָע, ‘volk’, aangeduid worden en niet met דֶבֶע, ‘slaaf’. 
Meer informatie, bijvoorbeeld of dit ‘heersen’ met geweld gepaard ging, krijgen we 
niet.312 Later, na de dood van Salomo, zal het volk klagen over het zware juk dat 
Salomo hen opgelegd heeft, maar het is de vraag of we dat kunnen verbinden met de 
relatie tussen opzichters en arbeiders. Het woord הדר maakt vooral duidelijk dat er 
tussen opzichters en arbeiders van een hiërarchische relatie sprake is: de opzichters 
staan boven de arbeiders.
Verder wordt הדר in Leviticus 25 drie keer gebruikt in een situatie waarin een Israë-
liet in financiële nood raakt en in dienst moet treden bij een ander om zijn schulden 
308 Neumann-Gorsolke 2004, 210-211 noemt dit als denkbaar, met verwijzing naar B. Janowski, ‘Herr-
schaft über die Tiere. Gen 1,26 und die Semantik von  הדר’  in B.  Janowski,  P. Riede (red.),  Die 
Zukunft der Tiere. Theologische, ethische und naturwissenschaftliche Perspektiven, Stuttgart, 1999, 
36 (het artikel van Janowski is oorspronkelijk uit 1993)..
309 Dit is wat anders dan of het in etymologische zin een homoniem is. In het dagelijks taalgebruik 
gelden echter andere regels, waarin etymologie niet of nauwelijks een rol speelt.
310 Neumann-Gorsolke 2004, 210. Zie Jesaja 16:10; 63:2-3; Jeremia 25:30; 48:33; Klaagliederen 1:15; 
Amos 9:13; Micha 6:15; Nehemia 13:15; Rechters 9:27.
311 1 Koningen 5:30; 9:23; 2 Kronieken 8:10.
312 Neumann-Gorsolke 2004, 212.
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te kunnen betalen.313 Ook hier is geen sprake van slaven, want in vers 39 en verder 
wordt uitdrukkelijk verboden een Israëliet slavenarbeid te laten verrichten. Wanneer 
hij in financiële nood komt, zal hij als dagloner in dienst treden. De reden hiervoor 
ligt in de bevrijding uit de Egyptische slavernij. Daarom mogen Israëlieten niet als 
slaven verkocht worden. Direct hierop volgt in vers 43 het verbod ‘met geweld te 
heersen’  over hen. Dit  verbod wordt in vers 46 en 53 herhaald.  Steeds gaat  הדר 
gepaard met  ךֶרֶפְב.  Doordat  ךֶרֶפְב erbij staat, wordt niet duidelijk of  הדר zelf een 
connotatie van geweld heeft. Het lijkt erop dat הדר de normale hiërarchie aangeeft 
en ךֶרֶפְב het misbruik en het geweld. Dit geweld roept de slavernij in Egypte op: zo 
mogen Israëlieten elkaar niet behandelen, ook niet als de een uit nood voor de ander 
moet werken om zo zijn schulden te kunnen betalen.314 Net als in 1 Koningen, bij de 
herendienst voor Salomo, wordt hier הדר niet gebruikt in relatie tot slaven.
In  Jesaja 14:2 is wel sprake van slaven.  We vinden hier  een profetie over  Gods 
ontferming over Israël, waardoor in het lot van Israël een keer gebracht wordt. Deze 
omkering wordt in het tweede deel van 14:2 uitgedrukt met de woorden – nadat alle 
volken Israëls slaven en slavinnen zijn geworden –: ‘zij zullen gevangen nemen wie 
hen gevangen namen en zij zullen heersen over hun onderdrukkers.’315 We hebben 
hier te maken met de relaties tussen volken, maar het gebruik van הדר hier lijkt sterk 
op dat binnen de civiele context. We kunnen hier echter niet vaststellen of הדר hier 
een  connotatie  van  geweld  in  zich  heeft.  Het  staat  hier  tegenover  שגנ,  ‘drijven, 
onderdrukken’, maar het is niet zonder meer duidelijk of dit is omdat שגנ en  הדר 
synoniemen zijn, of dat de heerschappij van Israël over zijn tegenstanders een ander 
karakter heeft dan de onderdrukking door die tegenstanders. In de volgende verzen 
worden  beide  woorden  afwisselend  gebruikt  voor  de  harde  heerschappij  van  de 
koning van Babel, maar het woord  שגנ wordt hier niet voor de toekomstige heer-
schappij van Israël gebruikt. Het is aantrekkelijk te stellen dat die heerschappij van 
Israël een ander karakter zal hebben, omdat de harde, onderdrukkende heerschappij 
van  Babel  hier  veroordeeld  wordt.  Expliciet  wordt  dit  hier  echter  niet  gemaakt, 
waardoor  הדר een zekere ambivalentie blijft hebben.316 We moeten ons hier echter 
geen illusies maken:  de heerschappij  over een ander  volk heeft  nooit  een vredig 
karakter. In vers 6 wordt  הדר in combinatie met  ףַאָב gebruikt voor de harde over-
heersing en onderdrukking door Babel.
In  Leviticus 26:17 en Nehemia 9:28 wordt  הדר gebruikt voor de overheersing van 
Israëls vijanden over Israël. Deze regering door een bezettende macht is een harde. 
Het is echter de vraag of die hardheid ook tot de betekenis van הדר behoort, of dat 
deze samenhangt met de context.317
313 Leviticus 25:43, 46, 53.
314 Op de achtergrond van het hele gedeelte staat de situatie in Egypte, waar de Israëlieten slavenarbeid 
moesten verrichten en daarbij hard behandeld werden. Hiervoor wordt in  Exodus 1:13-14 ook de 
uitdrukking ךֶרֶפְב gebruikt.
315 Voor  ‘onderdrukkers’  wordt  hier  het  werkwoord  שגנ gebruikt,  dat  ook  gebruikt  wordt  voor  het 
drijven van slaven (bijvoorbeeld: Exodus 3:7; 5:6, 10, 13, 14; Jesaja 9:3). Het onderdrukken van een 
volk en dit volk gebruiken voor slavenarbeid, zijn zaken die over het algemeen samengaan.
316 Vgl.  Neumann-Gorsolke 2004, 213: ‘Die mit  הדר 
ה
ב + 
ב
ausgedrückte Herrschaft Israels meint Herr-
schaft in ungebrochene Machtfülle und mit aller Ambivalenz, die z.B. den Sklavendienst der eins-
tigen Bedrücker einschließt (vgl. Jes 14,2a).‘
317 Zie uitgebreider Neumann-Gorsolke 2004, 213-214.
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In Ezechiël 29:15 wordt הדר gebruikt voor de heerschappij van Egypte over andere 
volken.
Der Anspruchs Ägyptens,  über Fremdvölker zu herrschen, ein konstitutives 
Element der Königsideologie, wird zurückgewiesen. Die parallele Formulie-
rung  םיוגה־לע אשנ zeigt deutlich, dass mit  הדר +  ב hier die Oberherrschaft 
Ägyptens über andere Völker gemeint ist. Eine genauere Charakteristik lässt 
sich aus diesem Beleg nicht entnehmen.318
Op grond van deze teksten kan niet gezegd worden dat de connotatie van geweld aan 
הדר zelf hangt. Dit hoort bij de context. De heerschappij van het ene volk over een 
ander volk is geen vriendelijke heerschappij, maar gaat met geweld en onderdruk-
king gepaard.319
Ook in Ezechiël 34:4 is sprake van een gewelddadige heerschappij. In dit gedeelte 
wordt voor de heerschappij van de koning het beeld van de herder gebruikt. In vers 4 
wordt dit beeld overstegen door over ‘heersen’ te spreken. Dit kan, omdat het beeld 
van de herder een bekend beeld is voor de koning, waardoor het niet vreemd is dat 
de beelden tussen koning en herder in elkaar overvloeien.320 Voor de beschrijving 
van deze harde heerschappij  wordt dezelfde uitdrukking gebruikt  als in Leviticus 
25:43, 46 en 53: הדר in combinatie met ךֶרֶפְב. Hier wordt duidelijk dat een geweld-
dadige heerschappij afgekeurd wordt voor een koning van Israël.
De overige drie teksten,  Psalm 72:8;  110:2 en  1 Koningen 5:4321 behoren, volgens 
Neumann-Gorsolke, tot de sfeer van koningsideologie van Juda, die verwant is aan 
de oudoosterse koningsideologie.322 Dit  is  een belangrijke constatering,  omdat de 
koningsideologie een grote rol speelt in de nieuwste interpretatie van de mens als 
beeld van God. Deze koningsideologie heeft in het Oude Testament twee kanten. 
Wanneer sprake is van een koningsideologie, wordt daar over het algemeen aan een 
historische situatie gedacht: deze ideologie diende om de macht van de koning te 
versterken door zijn macht te zien als een door God gegeven macht. In Egypte ging 
men daarin zover dat men de koning als representatie van de zonnegod op aarde zag. 
Ook in de Europese geschiedenis  is  de macht van de koning vaak op dergelijke 
wijze gelegitimeerd en zag men de koning als onaantastbaar. We kunnen ons voor-
stellen een psalm als 110 binnen een dergelijke context gefunctioneerd heeft. Aan de 
andere kant stijgen uitspraken over de koning in het Oude Testament vaak uit boven 
deze historische situatie en krijgen ze een Messiaans karakter. Ze verwijzen dan niet 
naar de huidige koning, die in het Oude Testament ook vaak onder kritiek van de 
profeten staat, maar naar de komende koning. Niet de huidige koning brengt vrede, 
maar de komende gezalfde van de Heer.
In Psalm 110 wordt הדר op een bijzondere wijze gebruikt. Hier volgt op הדר niet het 
gebruikelijke voorzetsel ְב, ‘over’, maar בֶרֶקְב, ‘in het midden van’. De koning krijgt 
hier de heerschappij toegezegd, maar hij heeft hem nog niet. Hij is omringd door 
318 Neumann-Gorsolke 2004, 215.
319 Neumann-Gorsolke 2004, 215, Rüterwörden 1993, 98.
320 Zo ook Neumann-Gorsolke 2004, 220. Er is dus geen reden om הדר 
ה
met het beeld van een herder te 
associëren.
321 In sommige vertalingen is dit 1 Koningen 4:21.
322 Neumann-Gorsolke 2004, 216.
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vijanden en dan klinkt het bevel: ‘Heers in het midden van je vijanden!’ Dit is een 
toezegging van de overwinning. Deze overwinning wordt in de rest van de Psalm 
beschreven en door God geschonken. Hoewel hier niet expliciet over een heersen 
over vijanden gesproken wordt, is deze betekenis wel geïmpliceerd. We hebben hier 
echter niet expliciet te maken met een harde heerschappij, waarbij הדר ‘vertrappen’ 
als connotatie kan krijgen.
De laatste twee teksten zijn verbonden met Salomo: boven Psalm 72 staat de naam 
‘Salomo’ en in 1 Koningen 5 gaat het over de regering van Salomo. In 1 Koningen 
4:20-5:5 wordt de vrede onder de regering van Salomo beschreven. Voor de heer-
schappij van Salomo, die zich uitstrekt van de Egyptische grens tot aan de Eufraat, 
wordt zowel לשמ (vers 1) als הדר (vers 4) gebruikt en ze lijken hier dezelfde bete-
kenis te hebben. Hier wordt הדר op een positieve wijze gebruikt, al sluit het gebied 
waarover  Salomo heerst,  ook onderworpen  volken in.  ‘הדר steht  für  einen Herr-
schaftsstatus jenseits von Kampf- und Kriegshandlungen und beschreibt Herrschaft 
positiv als םולש-Zustand.‘323
Psalm 72 is een gebed voor de koning, die begint met een beschrijving van de recht-
vaardigheid die deze koning brengt. Ook in de tweede helft wordt de rechtvaardig-
heid beschreven die deze koning brengt. Daartussen staan een paar verzen over de 
onderwerping  van  andere  volken aan  deze  koning en  luidt  het  gebed  in  vers  8: 
‘Moge hij heersen van zee tot zee en van de rivier tot de einden van de aarde.’ Deze 
heerschappij sluit dus de onderwerping van alle volken in, maar ze is geen harde, 
onderdrukkende heerschappij. Hij bevrijdt volgens vers 14 juist van geweld. Verder 
brengt zijn regering ook rechtvaardigheid en voorspoed voor alle volken en eren die 
volken hem volgens vers 17 ook.
De conclusie van dit overzicht is dat הדר niet de connotatie ‘vertrappen’ heeft. Ook 
heeft het woord zelf niet de connotatie van een heerschappij met geweld en onder-
drukking. Het kan deze connotatie wel krijgen door de context of door een bijwoor-
delijke bepaling. הדר betekent ‘heersen’ en kan ook voor een heerschappij gebruikt 
worden die vrede brengt. Deze conclusie wordt bevestigd door het Akkadische redû, 
dat  ‘leiding geven,  sturen,  regeren,  heersen’  kan betekenen  en dat  in de Nieuw-
Assyrische koningstitulatuur wordt het gebruikt voor de universele heerschappij van 
de koning, die zowel alle landen als alle levende wezens omvat.324
Waarom is er een heerser nodig over de dieren? Waarom schept God de mens niet 
als metgezel van de dieren, maar brengt hij een hiërarchie aan? Dit heeft te maken 
met  het  feit  dat  we in  het  Oude Testament  geen  romantisch  ideaalbeeld  van de 
natuur aantreffen. In onze tijd hebben we de neiging de natuur te idealiseren en de 
cultivering van de natuur als verwoesting te zien. In het Oude Testament omvat de 
schepping zowel natuur als cultuur. De mens wordt niet geschapen om in de wilde 
natuur te leven, zoals wilde dieren. Wanneer in het Oude Testament sprake is van 
akkerland  dat  verwildert  en dat  opgeëist  wordt  door de natuur,  is  er  sprake van 
onheil en rampspoed, zoals oorlog. In  Egypte is het  bijvoorbeeld de taak van de 
koning het gebied uit te breiden.
323 Neumann-Gorsolke 2004, 219.
324 Neumann-Gorsolke 2004, 222-223.
205
[I]n Ägypten, das bei der Schöpfung von Gott aus dem Chaos ausgegrenzt und 
mit dem fruchtbaren Nil versehen, den Menschen zuliebe „geschaffen” wurde, 
ist  jede  Tat,  die  dem Chaos  ein  weiteres  Stück  abringt  und  der  Ordnung 
zuschlägt,  eine Fortsetzung der Schöpfung.  Der  Kampf richtet  sich ebenso 
gegen die Wüstentiere, vor allem Löwe und Wildstier, deren Jagd dem König 
vorbehalten bleibt, wie gegen die „wilden” Völker um Ägypten.325
De rituele jacht kende men in het Oude Testament niet en evenmin moest de koning 
land op de chaos winnen, maar wel hebben zowel in Israël als in Egypte schepping 
met orde en een bewoonbare wereld te maken.
Bij de heerschappij over de dieren zien we verschillende zaken samenkomen, die op 
gespannen voet  met elkaar staan. Aan de ene kant is  er geen aanwijzing dat het 
woord הדר in zichzelf een connotatie van geweld heeft. Het woord kan ook gebruikt 
worden voor een heerschappij die vrede en gerechtigheid brengt en geen geweld. 
Verder verdeelt God het voedsel in vers 29-30 zo dat geweld en vijandigheid tussen 
mensen en dieren onnodig zijn, zodat ze elkaars concurrenten niet hoeven te zijn. 
Aan de andere kant moeten we heersen ook niet idyllischer maken dan het is. Ook 
wanneer een koning vrede en gerechtigheid brengt, zal hij geweld moeten gebruiken 
om zijn tegenstanders en de tegenstanders van vrede en gerechtigheid te verslaan. 
Ook zijn dieren niet altijd vrienden van mensen.
Opvallend is  dat  de heerschappij  over  de dieren in  Genesis  9 ontbreekt.  Daar  is 
sprake van angst en schrik bij de dieren voor de mensen. Zowel de achtergrond van 
het geweld voor de zondvloed als de toestemming vlees te eten wijzen erop dat de 
relatie tussen mensen en dieren na de zondvloed in negatieve richting is bijgesteld. 
We kunnen hieruit afleiden dat de heerschappij in Genesis 1 vrede veronderstelt, 
ook  al  is  die  heerschappij  niet  beperkt  tot  een  situatie  waarin  vrede  is.  Ook in 
Genesis 9 staat de mens boven de dieren, die bang zijn voor de mensen. Evenals bij 
het voedselvoorschrift het geval was, is de relatie tussen mensen en dieren een van 
de weinige dingen die na de zondvloed anders geregeld worden. De realiteit  was 
voor de zondvloed waarschijnlijk al anders.
De heerschappij over de dieren is hier dus een vredige heerschappij. Evenals bij het 
voedselvoorschrift  het geval was, is van deze vredige heerschappij weinig terecht 
gekomen. Expliciet wordt er weinig over gezegd, maar we zagen bij de bespreking 
van het voedselvoorschrift al dat men in het Oude Testament een relatie zag tussen 
vrede en gerechtigheid aan de ene kant en vrede met en tussen dieren,  inclusief 
vegetarisme, aan de andere kant. Zowel in Genesis 4 als in 6 (5 is bijna geheel een 
geslachtsregister) is dit duidelijk niet het geval.
Wanneer God de mens als zijn beeld schept, zodat deze zal heersen over de dieren, 
betekent dit een situatie van vrede tussen mensen en dieren en tussen mensen onder-
ling. De mens brengt deze vrede niet in Genesis 1. Wel heeft de mens er invloed op 
dat deze vrede blijft.
325 Brunner 1989, 67.
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Het onderwerpen van de aarde
Wanneer God zich voorneemt de mens te scheppen, spreekt hij alleen over de heer-
schappij  van de mens over de dieren.  Wanneer  hij  de mens zegent,  gaat  aan de 
opdracht over de dieren te heersen een andere opdracht vooraf:
God zegende hen
en God zei tegen hen:  ‘Wees vruchtbaar,  word  talrijk  en vul  de aarde,  en 
onderwerp haar,
heers over de vissen van de zee, de vogels van de hemel en over alle levende 
wezens die op de aarde kruipen.’326
In de Masoretische tekst bestaat dit vers uit drie delen. De ’atnāḥ, staat bij הֻשְבִכְו en 
de segōltā bij het eerste םיִהלֱא, waardoor we de volgende indeling krijgen:
1. God zegent.
2. Eerste deel zegen: de aarde vullen en onderwerpen.
3. Tweede deel: heersen over de dieren.
Het onderwerpen van de aarde hoort dan bij de opdracht vruchtbaar en talrijk te zijn 
en de aarde te vullen. Dit zal ook in de uitleg van het laatste deel, ‘en onderwerp 
haar’,  tot uiting moeten komen. Vervolgens maken beide opdrachten deel uit van 
Gods zegen. Ook dat is een aspect dat in de interpretatie tot uiting moet komen.
De problematiek rond שבכ lijkt op die rond הדר. Ook שבכ wordt vaak in negatieve 
zin gebruikt en de klassieke vertaling ‘onderwerp haar’ drukt dat ook uit. ‘Onder-
werpen’ is iets dat je met je vijanden doet en niemand laat zich (over het algemeen) 
vrijwillig onderwerpen, dus is daar geweld en dwang bij nodig. We staan hier dus 
voor  dezelfde  vraag  als  bij  הדר,  maar  nu ten aanzien van  de aarde:  is  de  aarde 
vijandig gebied dat onderworpen moet worden en betekent dit  vervolgens dat  de 
mens door dit  onderwerpen  op een of  andere  manier  medeschepper is  met God, 
omdat hij net als God de chaos moet bedwingen?
Het werkwoord שבכ wordt in het Oude Testament veertien keer gebruikt. De meeste 
van deze teksten zijn in te delen in twee groepen. De eerste groep omvat die teksten, 
waarin het gaat  over het onderwerpen van slaven, dat wil zeggen dat mensen tot 
slaaf gemaakt worden.327 Verwant hiermee is de tekst waarin  שבכ gebruikt wordt 
voor het  onderwerpen  van volken met  de extra  belastingen,  die  de onderworpen 
volken opgelegd worden.328 Het woord שבכ kan dus een connotatie van geweld en 
onderdrukking hebben.  Het wordt  ook één keer  gebruikt  voor aanranding.329 Een 
tweede  groep  bestaat  uit  een  aantal  teksten  waarin  שבכ in  combinatie  met  ץֶרֶא 
gebruikt  wordt.  Deze groep is  voor de interpretatie  van Genesis  1:28 de belang-
rijkste, omdat ook hier sprake is van het onderwerpen van de ץֶרֶא. Het gaat om vier 
teksten, waarin  שבכ steeds in de nif‘al gebuikt wordt, die ik ieder afzonderlijk zal 
bespreken.
326 Genesis 1:28.
327 Jeremia 34:11, 16; Nehemia 5:5.
328 2 Samuël 8:11.
329 Ester 7:8.
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In Numeri 32 wordt ץֶרָאָה הָשְבְכִנ twee keer gebruikt voor het in bezit nemen van het 
land Kanaän door de Israëlieten, die op dat moment op het punt staan de Jordaan 
over te trekken en het land binnen te vallen.330 Mozes richt hier het woord tot de 
stammen Ruben en Gad, die in het Overjordaanse willen wonen. Hij zegt dat zij mee 
moeten  gaan  om het  land  te  veroveren.  Daarna  mogen  ze  in  het  Overjordaanse 
wonen. De uitdrukking ץֶרָאָה הָשְבְכִנ wordt hier gebruikt voor de verovering van het 
land, maar in beide teksten drukt het een situatie in de toekomst uit, wanneer het 
land veroverd is en wanneer de stammen van Ruben en Gad in hun eigen gebied 
mogen gaan wonen.
Ook in  Jozua 18:1 wordt dezelfde uitdrukking gebruikt voor het veroverd hebben 
van het land.331 Zeven stammen hadden hun bezit echter nog niet gekregen en Jozua 
verwijt hun laksheid en spoort hen aan het hun toebedeelde gebied in bezit te nemen. 
Hij  gebruikt  hiervoor in  vers 3 niet  het  werkwoord  שבכ,  maar  שרי,  dat ‘in bezit 
nemen, onderwerpen, veroveren’ betekent en dat vaker gebruikt wordt dan שבכ.332
In  1 Kronieken 22:18 wordt opnieuw dezelfde uitdrukking gebruikt voor dezelfde 
situatie. Hier spreekt David, die vertelt dat de Heer de inwoners van het land in zijn 
macht gegeven heeft en het land heeft onderworpen ten overstaan van de Heer en het 
volk. Ook hier is de strijd gestreden.333
In alle vier teksten waarin שבכ met ץֶרֶא gebruikt wordt, volgt hierop het voorzetsel 
יֵנְפִל en iedere keer volgt daarop ‘jullie’, ‘hen’, of ‘het volk’, dus steeds is het land 
onderworpen ten overstaan van het volk. In 1 Kronieken 22:18 staat naast ‘het volk’ 
ook ‘JHWH’:  ‘ten overstaan  van  JHWH en ten overstaan  van het  volk.’  Het  onder-
werpen van het  land is  in geen van deze gevallen een handeling van Israël.  Het 
gebeurt voor hun ogen, maar ze zijn zelf niet degenen die het doen. Het is de Heer 
die  het  land  onderwerpt  voor  hen.  Het  woord  שבכ drukt  dus  in  geen  van  deze 
gevallen de oorlogshandeling van het veroveren uit. Steeds wordt hier een situatie 
beschreven  die  wel  het  gevolg  is  van  een  verovering,  maar  daarop  ligt  niet  het 
accent. Het accent ligt daarop dat de Heer hun dit land gegeven heeft.
Neumann-Gorsolke gaat bij de bespreking van deze teksten een stapje verder. Ze 
vertaalt  הָשְבְכִנ steeds met ‘betretbar’: het land is klaar om betreden te worden. De 
strijd is voorbij, de inwoners zijn verdreven en nu is het land klaar om door de Israë-
lieten in bezit genomen en bewoond te worden. ‘Da die kriegerischen Handlungen 
schon abgeschlossen sind, muss die שבכ-Aussage nicht mehr gewalttätig vorgestellt 
werden.’334 In Jozua 18 wordt uit vers 3 en verder duidelijk dat het hier niet meer om 
strijd gaat.
330 Numeri 32:22, 29.
331 NBG vertaalt  ץֶרָאָה hier met ‘de streek’,  waardoor  het niet over het hele land gaat.  De reden is 
vermoedelijk een tegenstelling met de volgende verzen te vermijden, waarin sprake is van stammen 
die hun gebied nog moeten veroveren. ץֶרָאָה wordt hier echter steeds voor het hele land gebruikt en 
daardoor wordt de tegenstelling met vers 2 en 3 juist sterker: het land is al in bezit genomen en 
desondanks zijn er zeven stammen die hun gebied nog niet in bezit genomen hebben.
332 Ook in Numeri 32:21 wordt  שרי (hier in de hif‘il) gebruikt voor het verdrijven van de vijanden en 
het veroveren van het land.
333 Twee teksten heb ik niet genoemd: Micha 7:19 en Zacharia 9:15. We hebben hier te maken met een 
bijzonder object: het onderwerpen van zonden en van slingerstenen.
334 Neumann-Gorsolke 2004, 291.
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Es sollen sich pro Stamm drei Männer aufmachen und das Land abschreiten 
( ץרא וכלהתיו ), um es nach den Erbteilen aufzuschreiben. ךלהתה muss hier als 
Terminus technicus für Besitzergreifung des Landes verstanden werden (vgl. 
auch Gen 13,17), der dem השבכנ korrespondiert. Das bedeutet aber: Das Land 
war  „leer“ vorgestellt  und musste nun betreten werden, damit Israel  seinen 
Besitzanspruch  geltend  machen  konnte,  und  es  musste  weiter  durchstreift 
werden, um in seiner Größe abgemessen werden zu können.335
Wanneer ‘land’ metonymia is voor zijn bewoners, krijgt  שבכ de betekenis ‘onder-
werpen’, maar wanneer dit niet het geval is, is de betekenis ‘betreden’.336 Neumann-
Gorsolke  ziet  dit  bevestigd  in  de  wijze waarop  het  verwante  Akkadische  woord 
gebruikt wordt. Uit de voorbeelden die ze noemt, wordt duidelijk dat het Akkadische 
woord niet gepaard hoeft te gaan met oorlogshandeling. Wanneer je land betreedt en 
je voet erop zet, zeg je daarmee dat dit jouw land is. Het wordt daarom ook gebruikt 
wanneer de Assyrische koning weer terugkeert naar zijn eigen land en het gebied 
van Assyrië betreedt.337 Vervolgens wijst  Neumann-Gorsolke op het voet zetten op 
een stuk land als symbolische daad die rechtsgeldigheid heeft. ‘Der Akt des „Tretens 
auf  Land“  ist  nicht  eine  Gewalthandlung  gegen  das  Land,  sondern  ein  Akt  der 
symbolischen Inbesitznahme, ein Gestus der Eigentumsdeklaration.’338
Sporen van deze traditie zijn ook in het Oude Testament terug te vinden. Zo doet de 
eerste losser van Noömi afstand van zijn aanspraak op het land van Noömi door zijn 
sandaal  uit te trekken en aan Boaz te geven om zo de overdracht rechtsgeldig te 
maken.339 Neumann-Gorsolke  wijst  ook  op  documenten  uit  Nuzi,340 waarin 
gesproken wordt over het optillen van de voet en het neerzetten van de voet bij het 
verkopen van land. De verkoop wordt door deze symbolische handeling bekrach-
tigd: de verkoper tilt zijn voet van het land op en de koper zet er zijn voet op.341 
Toegepast op Genesis 1 betekent dit dat we de aarde daar niet als vijandig moeten 
zien, die de mens met geweld moet onderwerpen, maar dat שבכ wijst op het in bezit 
nemen van de aarde, zoals ook uit de parallelle uitdrukken ‘vruchtbaar zijn’, ‘talrijk 
worden’ en ‘de aarde vullen’ duidelijk wordt. De aarde wordt de mens als leefruimte 
in het vooruitzicht gesteld.342 Tot zover Neumann-Gorsolke.
Het onderwerpen van de aarde hoort bij het eerste deel  van de zegen in Genesis 
1:28. Dat deel heeft betrekking op de aarde,  op het gebied waar de mensen gaan 
wonen, niet op de bewoners van de aarde, die pas in het tweede deel aan bod komen. 
De onderwerping  van  de  aarde  is  een  samenvatting  van het  vruchtbaar  worden, 
talrijk worden en bevolken van de aarde: zo neemt de mens de aarde in bezit. De 
teksten die spreken over het in bezit nemen van Kanaän vormen voor dit gebruik een 
parallel.  Deze  teksten  vormen  een  betere  achtergrond  dan  de  onderwerping  van 
slaven of volken. We zouden dan een ander object verwachten, namelijk de dieren.
335 Neumann-Gorsolke 2004, 292-293.
336 Neumann-Gorsolke 2004, 293-294.
337 Neumann-Gorsolke 2004, 294-296.
338 Neumann-Gorsolke 2004, 296.
339 Ruth 4:7,8. Andere voorbeelden vinden we in Psalm 60:10=108:10.
340 Een Hurrische stad in Noord-Mesopotamië uit het midden van het tweede millennium voor Christus.
341 Neumann-Gorsolke 2004, 297-298.
342 Neumann-Gorsolke 2004, 299.
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Wanneer we letten op de interpunctie in de verschillende Bijbelvertalingen bij vers 
28, valt op dat de meeste Nederlandse vertalingen ernaar neigen het onderwerpen 
van de aarde te verbinden met de heerschappij over de dieren.343 Inhoudelijk ligt het 
echter  voor  de  hand  het  onderwerpen  van  de  aarde  met  het  voorafgaande  te 
verbinden. De accenten in de Masoretische tekst delen vers 28 ook zo in en de wijze 
waarop שבכ in combinatie met ץֶרֶא gebruikt wordt, wanneer het gaat over de vero-
vering van Kanaän, wijst in dezelfde richting.
Beide delen kunnen met elkaar verbonden worden wanneer het in het eerste deel 
gaat  om  levensruimte. Wanneer de mens vruchtbaar  is en talrijk wordt,  heeft  hij 
levensruimte  nodig.  Wanneer  dan de dieren  de  concurrenten  zijn  voor  de  mens, 
hoort bij het verkrijgen van deze levensruimte de heerschappij over de dieren, zodat 
het land, waar de dieren leven, in bezit genomen kan worden voor de mens. Het 
probleem met deze verbinding is dat zo het accent op het eerste deel komt te liggen 
en dat de heerschappij over de dieren daaraan ondergeschikt wordt. Dit is echter in 
strijd met de prioriteit  die de heerschappij  over de dieren krijgt  in vers 26, waar 
alleen de heerschappij over de dieren genoemd wordt en geen sprake is van vrucht-
baar zijn of het onderwerpen van de aarde. Wanneer de heerschappij van de dieren 
aan  het  verkrijgen  van  levensruimte  voor  de  mens  ondergeschikt  is,  zouden  we 
verwachten dat dit al in vers 26 genoemd wordt en dan wordt het verkrijgen van die 
levensruimte het centrum van de schepping van de mens. Dit is echter niet het geval. 
Het is dus onaannemelijk dat dit verband tussen beide delen bestaat.
De zegen van de mensen is grotendeels gelijk aan de zegen die de dieren krijgen op 
de  vijfde  dag.  Ook  daar  is  sprake  van  vruchtbaar  zijn  en  talrijk  worden  en  het 
bevolken van de aarde. Het feit dat we hier dezelfde zegen vinden, bevestigt dat we 
hierbij niet aan  levensruimte moeten denken ten koste van andere bewoners. Er is 
echter wel een verschil met de zegen van de mensen. Wanneer God de vissen en de 
vogels zegent, spreekt hij daarbij niet over het onderwerpen van de aarde. Daarmee 
krijgt de relatie van de mens tot de aarde iets extra. Dit extra is iets anders dan de 
heerschappij  over  de dieren,  want  als  ze verbonden zouden zijn,  zouden we het 
nieuwe  juist  na  het  oude  verwachten  en  zou  dus  eerst  sprake  zijn  van  de  heer-
schappij over de dieren. Dit is niet het geval. Inhoudelijk past de onderwerping van 
343 NBG: ‘Weest vruchtbaar en wordt talrijk; vervult de aarde en onderwerpt haar, heerst over de vissen 
der zee ...’: het eerste deel wordt in twee paren verdeeld, gescheiden door een puntkomma, het hele 
eerste deel wordt afgesloten met een komma. Hierdoor wordt het vervullen van de aarde gescheiden 
van het vruchtbaar en talrijk worden, terwijl dat inhoudelijk met elkaar verwant is, en wordt het 
vervullen van de aarde en de onderwerping van haar verbonden met de heerschappij over de dieren. 
WV heeft twee keer een puntkomma, waardoor drie delen ontstaan. GNB doet inhoudelijk hetzelfde 
als  NBG, maar gebruikt andere leestekens: punt en komma in plaats van puntkomma en komma: 
‘Breng veel nakomelingen voort  om de aarde te bevolken.  Jullie  moeten de aarde aan je onder-
werpen, je krijgt zeggenschap ...’  NBV kiest voor een komma en een dubbele punt: ‘Wees vrucht-
baar en word talrijk, bevolk de aarde en breng haar onder je gezag: heers...’ Hier is de heerschappij 
de praktische uitwerking van de onderwerping van de aarde. De toelichting in de vertaalaanteke-
ningen bij  de  NBV suggereert dat de vertalers tussen ‘heersen’ en ‘onder je gezag brengen’ een 
verband  hebben  gezien  (http://80.252.86.246/voederbak/content/Gen/cs_Gen_1_28_1.htm:  ‘Het 
werkwoord dat in  De Nieuwe Bijbelvertaling is vertaald met ‘onder je gezag brengen’ is een heel 
sterk werkwoord.  Uit het gebruik op andere plaatsen in het Oude Testament blijkt  dat met deze 
handeling geweld gepaard gaat. Het subject van dit laatste werkwoord is altijd een sterkere die een 
zwakkere, als object, onder zijn gezag moet brengen.’).
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de aarde bij het voorafgaande en het suffix 
 
_ָה  verbindt deze woorden ook met het 
voorafgaande.
We kunnen concluderen dat de onderwerping van de aarde deel is van de zegen van 
de mensen. Deze zegen loopt parallel met de zegen van de vissen en vogels in vers 
22. In beide gevallen is sprake van vruchtbaar zijn, talrijk worden en van het vullen 
van de aarde. Bij de zegen van de mens wordt extra gesproken over het onderwerpen 
van de aarde. Deze extra woorden zijn verbonden met het voorafgaande en geven de 
zegen van de mens iets meer. De heerschappij over de dieren loopt met dit ‘meer’ 
parallel, maar is er niet gelijk aan.
De aarde wordt de mensen als een soort beloofde land voorgehouden. Ze mogen er 
volop leven en zich vermeerderen en de aarde in bezit nemen. Het gaat hier niet om 
een met geweld onderwerpen  van de aarde,  maar om een aarde  die God aan de 
mensen geeft om daar bezit van te nemen en daar te gaan wonen. We zagen dat in 
combinatie met ץֶרֶא het niet gaat om de handeling van de verovering, maar om het 
in bezit nemen na de verovering. Daarbij is het vaak de Heer die het land aan zijn 
volk  geeft  en  is  de  inbezitneming meer  een  daad  van  gehoorzaamheid  dan  van 
geweld. In het licht van de torenbouw van Babel, waarbij de mensen weigeren zich 
over de aarde te verspreiden en deze in bezit te nemen, en het negatieve oordeel dan 
in Genesis 6 over het geweld vóór de zondvloed gegeven wordt, en de afwezigheid 
van enige vermelding over het onderwerpen van de aarde door geweld in positieve 
zin, ligt het voor de hand ook hier meer het accent op de gehoorzaamheid aan God 
en op dankbaar aanvaarden van zijn zegen te leggen. God zegent de mens met de 
rijkdom  van  de  aarde  en  het  gepaste  antwoord  van  de  mens  is  deze  zegen  te 
aanvaarden.
3.6.4 Samenvatting en conclusie
1. In de klassieke interpretatie van de schepping van de mens naar het beeld van 
God, zoals we die bijvoorbeeld bij  Calvijn en  McGrath tegenkwamen, is dit beeld 
van God nauw verbonden met de volmaaktheid van de mens, met de staat der recht-
heid, waarin de mens niet alleen in een goede verhouding tot God stond, maar ook 
kwaliteiten had, waaronder de kennis van goed en kwaad en het vermogen het goede 
te doen, die hij na de zondeval is kwijtgeraakt. Het accent ligt hier op ‘substantie’, 
op het wezen en de eigenschappen van de mens. Er bestaat veel variatie binnen de 
klassieke interpretatie, maar steeds heeft deze interpretatie een substantieel karakter: 
het gaat om het wezen van de mens.
Voor het schema van schepping en zondeval is een substantiële interpretatie noodza-
kelijk, omdat met de alternatieve functionele interpretatie  geen sprake is van een 
verandering vóór en na Genesis 3. In het klassieke schema vindt met de zondeval 
een  wezenlijke  verandering  plaats  in  de  mens,  waardoor  de  gevolgen  van  de 
zondeval zich uitstrekken tot alle mensen.
Wanneer we de schepping van de mens als beeld van God lezen tegen de achter-
grond van het oude Nabije Oosten en het Oude Testament, ligt de nadruk op het 
functionele. Het gaat hier meer om de taak en de opdracht die mensen hebben dan 
om hun wezen. In het oude Nabije Oosten is ‘beeld van God’ ook nauw verbonden 
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met de koningsideologie. De heerschappij waarvan sprake is bij de schepping van de 
mens is vanzelfsprekend met het beeld van God verbonden.
De klassieke en substantiële interpretatie is dus geen goede interpretatie van Genesis 
1:26 en verder, wanneer we deze verzen lezen tegen de achtergrond van het Oude 
Testament en Oude Nabije Oosten.
2. De overeenkomsten van Genesis 1:26 en verder met de oudoosterse koningsideo-
logie zijn zo treffend dat we de achtergrond van deze termen waarschijnlijk moeten 
zoeken  binnen  die  koningsideologie.  Daarnaast  staat  echter  dat  Genesis  1  deze 
termen verrassend  anders  gebruikt  en toepast  op de mensheid als  geheel  en niet 
alleen  op  koningen.  Genesis  1  gebruikt  bekende  woorden,  maar  blaast  de 
vertrouwde  betekenis  van  deze  woorden  op  door  ze  in  een  ander  verband  te 
gebruiken. Het koningschap wordt zo van zijn goddelijk karakter beroofd en alle 
mensen komen in een gelijke relatie tot God te staan.
We vinden in Genesis maar enkele aanwijzingen voor de nieuwe betekenis die de 
schepping van de mens als beeld van God krijgt. In de eerste plaats is er de paral-
lellie  tussen  ‘beeld  van  God’  en  ‘mannelijk  en  vrouwelijk’,  waarvan  zowel  in 
Genesis 1:27 als 5:1-2 sprake is. Daarnaast is er de uitbreiding van beeld en gelij-
kenis over de generaties die volgen in Genesis 5. Ten slotte is de schepping van de 
mens als beeld van God grond voor het verbod mensen te doden. Deze aanwijzingen 
wijzen allen in dezelfde richting en gaan in tegen een toepassing van ‘beeld van 
God’ op een beperkte groep of enkele personen. Het onderscheid mannelijk-vrouwe-
lijk is het meest fundamentele onderscheid onder mensen, fundamenteler dan ras of 
godsdienst.
In de toepassing in Genesis wordt ‘beeld van God’ een relationeel begrip, dat niet in 
de eerste plaats iets zegt over onszelf, maar vooral ook over de ander. Impliciet is 
hier een eis van gerechtigheid in relaties tussen mensen aanwezig. Deze gerechtig-
heid staat tegenover het geweld dat we in de eerste hoofdstukken van Genesis ook 
tegenkomen.
3. In Genesis 1 is de omgeving van de mens niet vijandig. De relatie met de dieren is 
goed geregeld en de aarde ligt klaar om in bezit genomen te worden. De woorden 
הדר (heersen) en  שבכ (onderwerpen) kunnen een gewelddadige associatie hebben, 
maar  dit  is  niet  noodzakelijk  zo.  De context  bepaalt  uiteindelijk  of  we bij  deze 
woorden  aan  geweld  moeten denken  of  niet.  In  Genesis  1  is  geen  aanleiding te 
denken aan geweld.
Dit betekent dat in Genesis 1 de mens niets hoeft te veroveren of aan hoeft te vullen 
op Gods schepping. God heeft de wereld een duidelijke structuur en orde gegeven en 
in deze wereld mag de mens nu leven. In woorden die meer bij Spreuken passen dan 
bij Genesis kunnen we ook zeggen dat God de wereld met wijsheid gemaakt heeft. 
Een wijs man herkent deze wijsheid en leeft volgens deze wijsheid. In Genesis ligt 
het accent meer op wat God gemaakt heeft dan op de eis die aan de mens gesteld 
wordt overeenkomstig Gods orde te leven. Dit laatste zal wel in de volgende hoofd-
stukken in Genesis een rol spelen.
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4. God schept de mens als beeld van God. In Genesis 5:1-3 worden de woorden van 
Genesis 1 herhaald, maar met een subtiel verschil. Hiermee wordt duidelijk gemaakt 
dat de relatie tussen God en mens niet dezelfde is als die tussen vader en zoon. In het 
verlengde hiervan wordt ook duidelijk dat de mens geen god is. Wanneer Genesis 1 
zegt dat de mens als Gods beeld geschapen wordt, wordt van de mens iets groots 
gezegd, iets waarover we ons, met Psalm 8, kunnen verbazen. In de wijze waarop 
Genesis 1 hier woorden uit de koningsideologie gebruikt, wordt al duidelijk dat dit 
niet betekent dat de ene mens zich een god kan wanen tegenover de andere. Hier 
wordt nog niet duidelijk dat de mens zich als geheel geen god kan noemen, maar dit 
thema zal in het vervolg wel naar voren komen. Verschillende keren zoekt de mens 
als God te zijn en telkens wordt hij daarvoor gestraft.
3.7 EEN GOEDE SCHEPPING
In de traditionele interpretatie wordt de goedheid van de schepping geïnterpreteerd 
als haar volmaaktheid. De schepping had geen enkel gebrek. Tegen de achtergrond 
van al het voorafgaande is duidelijk dat we hiermee geen recht doen aan Genesis 1. 
Het is daarnaast  lang niet voor iedereen vanzelfsprekend dat ‘goed’ in Genesis 1 
‘volmaakt’ betekent. Een voorbeeld hiervan vinden we bij James Barr:
Genesis l said that everything God had created was ‘good’, but that comes 
short of total perfection and sinlessness. ‘Perfection’, once again, was read 
into Genesis l because of the Pauline typology of sin and death. In Genesis 
itself there is no such scheme. What God pronounced to be ‘good’ was the 
created world as it still is, the humans being mortal as they still are. Being 
‘good’ means that God was entirely satisfied with what he had created. That 
world  contained elements,  as  we  have  seen,  like  the  waters,  the  darkness, 
which he had not created, but the whole as it emerged was ‘good’. Humanity, 
as it was still much later, after the Flood, was still ‘in the image of God’, but it 
was hardly ‘perfect’. The ‘goodness’ of creation and of humanity applied to 
the world that traditional theology regarded as ‘fallen’.344
Volgens  Barr  leest  men volmaaktheid in de schepping op grond van wat  Paulus 
schreef. Het is iets dat de lezer meeneemt naar de tekst. Nu vallen de brieven van 
Paulus buiten dit onderzoek, maar wel is duidelijk dat Genesis 1 niet spreekt over de 
volmaaktheid van de schepping, maar over haar goedheid. De tekst zelf geeft niet 
onmiddellijk aanleiding deze goedheid als volmaaktheid op te vatten. Om te zien of 
de gelijkschakeling tussen goed en volmaakt in Genesis 1 terecht is, zullen we nader 
naar het gebruik van ‘goed’ in relatie tot de schepping in Genesis moeten kijken.
Met betrekking tot de uitspraken dat God zag dat het goed was, valt op dat twee keer 
deze uitspraak ontbreekt. De eerste keer is na de tweede dag. Nadat God de hemel 
gemaakt heeft om scheiding te maken tussen het water onder en boven, ontbreekt de 
uitspraak ‘en God zag dat het goed was.’ Overigens heeft de uitspraak in deze vorm 
nog niet geklonken. De enige keer dat gezegd werd dat God zag dat het goed was, 
344 Barr 1993, 92.
213
stond er net iets anders: ‘God zag het licht dat het goed was.’ De woorden zijn exact 
gelijk op de toevoeging van de woorden ‘het licht’ na.345 De uitspraak staat op de 
eerste dag ook op een andere plaats, namelijk direct nadat God het licht tot aanzijn 
heeft geroepen en niet aan het einde, nadat God scheiding heeft gemaakt tussen licht 
en duisternis en deze respectievelijk ‘dag’ en ‘nacht’ genoemd heeft. Hierdoor wordt 
de duisternis niet ‘goed’ genoemd. Deze duisternis maakte deel uit van de voorwe-
reld van vers 2.
Ook het water maakte deel uit van de voorwereld. Mogelijk is dat de reden dat ook 
op de tweede dag het oordeel ‘goed’ ontbreekt. Daar maakt God scheiding tussen het 
water onder en boven de hemel. Op de tweede dag wordt wel een eerste scheiding 
gemaakt in het water, maar er wordt niets tegenover het water geplaatst, zoals het 
licht  tegenover  de duisternis geplaatst  wordt  op de eerste  dag en het  droge  land 
tegenover het samengestroomde water op de derde dag. Er is op de tweede dag nog 
een extra handeling nodig voordat God het goed vindt. Opmerkelijk genoeg hebben 
beide afwijkingen te maken met elementen van de voorwereld,  die nu deel  gaan 
uitmaken van de schepping.
Hierna treffen we steeds de woorden ‘God zag dat het goed was’ aan, totdat we bij 
de schepping van de mens komen. Daar ontbreken deze woorden.
Het zien van God komen we ook tegen in de aanloop naar de zondvloed. Daar ziet 
God echter iets heel anders, namelijk dat het niet goed is. Daar ziet God dat de aarde 
verdorven is.346 Rendtorff wijst erop dat hier een grote spanning aan het licht komt 
met hoofdstuk 1.
Gott hat die Welt »sehr gut« geschaffen. Aber die Menschen, die ein zentraler 
Bestandteil seiner Schöpfung sind, sind nicht »gut«. Es ist deshalb gewiß kein 
Zufall,  daß  im  ersten  Schöpfungsbericht  das  Werk  der  Erschaffung  der 
Menschen (1,26-28) nicht, wie das der vorhergehenden Schöpfungswerke, mit 
dem  Urteil  »gut«  abgeschlossen,  sondern  nur  unter  das  Gesamturteil  mit 
einbezogen wird (1,31).347
De schrijver van Genesis 1 heeft dit zien in Genesis 6 al in het oog gehad en waar-
schijnlijk daarom de waardering ‘God zag dat het goed was’ na de schepping van de 
mens weggelaten om zo een tegenstelling te voorkomen.348 Rendtorff zegt vervol-
gens: ‘Die Texte versuchen nicht, diese Spannung zwischen der »guten« Schöpfung 
Gottes und den »bösen« Gedanken des menschlichen Herzens zu erklären.’349 Met 
andere woorden: in Genesis 1 moeten we nog maar afwachten of de mens goed is. 
Dat oordeel wordt opgeschort.
Het oordeel ‘goed’ komt in Genesis 1 steeds voor in combinatie met het zien van 
God: ‘God zag dat het goed was.’ Wat betekent in het Oude Testament het woord 
‘goed’ wanneer iemand iets ziet? Na Genesis 1 vinden we de combinatie ‘zien’ en 
345 In vers 4 staat בוט־יִכ רואָה־תֶא םיִהלֱא אְרַיַו, terwijl de in de rest van Genesis 1 sprake is van םיִהלֱא אְרַיַו 
בוט־יִכ.
346 Genesis 6:12.
347 Rendtorff 1999, 14.
348 Rendtorff 1999, 14 (met verwijzing naar Cassuto 1961, 59v, 302).
349 Rendtorff 1999, 15.
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‘goed’ ook in  3:6: ‘De vrouw zag dat de boom goed was om van te eten.’ ‘Goed’ 
betekent hier: lekker, smaakvol, aantrekkelijk.
We komen de combinatie ook tegen in  Genesis 49:15. Jakob spreekt daar voor de 
laatste keer tot zijn zonen en Issakar vergelijkt hij met een ezel die rust en ‘hij zag 
dat de rust goed was.’ Het woord בוט wordt hier naast  הָמֵעָנ, ‘liefelijk, bekoorlijk’, 
gebruikt.350
In Psalm 34:9 worden we opgeroepen te zien dat de Heer goed is. Daar gaat het over 
de  verlossing en bescherming  die de Heer  biedt.  In  het  tweede  deel  van  vers  9 
worden zij gelukkig geprezen die bij God schuilen: ‘Proef en zie dat JHWH goed is. 
Gelukkig is de man die bij hem schuilt.’
Tot zover komt de zinsconstructie steeds overeen met Genesis 1: iemand ziet dat het 
goed is. Iets losser is de relatie in Jeremia 24:3, waar God aan Jeremia vraagt wat hij 
ziet. Jeremia antwoordt dan dat hij ziet dat de goede vijgen goed zijn en de slechte 
vijgen  slecht.  Goed betekent  in  dit  verband  ‘goed  om van  te  eten,  eetbaar,  niet 
bedorven’.
Geen enkele keer  betekent ‘zien dat  het  goed is’ ‘zien dat  het  volmaakt is’.  Het 
woord ‘goed’ betekent hier ‘geschikt voor het doel, geschikt waarvoor het gemaakt 
is’. Wanneer God in Genesis 1 ziet dat het goed is, beschouwt hij het als gelukt: het 
is geworden wat hij voor ogen had. Hiernaast roept ‘goed’ ook overvloed en genot 
op. Zien dat iets goed is wordt ook gebruikt in combinatie met proeven en eten.
Uiteindelijk is de context bepalend. Welke betekenis voor ‘goed’ past in de context 
van Genesis 1? Bij de bespreking van Genesis 1 zagen we dat scheiding maken, orde 
scheppen, grenzen stellen, dingen hun plaats geven een belangrijke rol spelen. Nu 
kunnen we hier het woord ‘volmaakt’ op toepassen. Maar wanneer we deze schep-
ping volmaakt noemen, staat dit in het klassieke schema tegenover de gevallen en 
gebroken  schepping,  die  niet  langer  volmaakt  is.  Het  woord ‘volmaakt’  is  mijns 
inziens te veel met dit schema verbonden om bruikbaar te zijn. Wanneer God ziet 
dat zijn schepping goed is, voldoet die schepping aan het doel dat God ermee heeft 
en klinkt daar ook iets van uitbundigheid in door. Deze goedheid is hier geen goed-
heid die voor de mens onherkenbaar is. Uit alles spreekt dat dit ook voor de mens 
een weldadige wereld is.
De goedheid van de schepping is in Genesis 1 niet in strijd met het water en het 
duister dat in de schepping een plaats krijgt. Daar blijft Gods heerschappij en macht 
nodig om de orde in stand te houden. Evenmin is dit in strijd met het feit dat God 
nog niet ziet dat de mens goed is. Het kan vanaf het begin met de mens nog alle 
kanten op.
De goedheid van de schepping betekent dat de schepping beantwoordt  aan Gods 
bedoeling. Dit is ook een goedheid die voor mensen herkenbaar is. God schept een 
wereld,  waarin het voor mensen goed is om te wonen, waarin mensen en dieren 
naast elkaar kunnen wonen, met land dat klaar ligt om in bezit genomen te worden, 
met overvloed aan voedsel. Het is ook een schepping waarin water en duisternis een 
plaats gewezen krijgen door God. Daar spreekt Gods macht uit, maar het is ook goed 
350 Dezelfde combinatie vinden we ook in Psalm 133:1.
215
voor de mensen. De goedheid van de schepping roept lofprijs voor God op, die dit 
alles gemaakt heeft.
Over de schepping van de mens spreekt God niet afzonderlijk uit dat hij het zag dat 
het goed was. Dit kan zijn, omdat de goedheid vooral over de omgeving van de 
mens gaat, maar ook omdat het nog te bezien staat of dit goed is. Genesis 1 is op dit 
punt open.
3.8 SAMENVATTING EN CONCLUSIE BIJ GENESIS 1
In het klassieke schema van schepping en zondeval speelt de schuld van de mens 
een grote rol. God heeft een volmaakte schepping gemaakt, die door de zonde van 
de mens een onvolmaakte en gebroken schepping is geworden. Hiervoor is niet God 
verantwoordelijk, maar de mens. Dit schema lijkt op de woorden van Jobs vrienden. 
Ook bij hen staat de schuld van de mens, in dit geval Job, centraal. Zij houden Job 
voor dat God geen onrecht doet en dat Job zelf verantwoordelijk is voor zijn lijden. 
We zagen dat een zorgvuldige lezing van Genesis 1 geen recht doet aan dit klassieke 
schema.
Genesis 1 begint met het motto van het verhaal dat volgt: in het begin schiep God de 
hemel en de aarde. ‘De hemel en de aarde’ verwijst niet naar de ruwe oerstof die 
daarna verder gevormd wordt, maar naar de totaliteit van de schepping die God nu 
maakt. Op deze wijze wordt de uitdrukking ‘de hemel en de aarde’ ook aan het einde 
van het verhaal gebruikt.
Het verhaal zelf begint in vers 2 met de setting: de aarde was woest en doods, de 
duisternis lag op de oervloed en Gods Geest zweefde over het water. Deze wereld 
klinkt voor de mens uiterst dreigend. Hier is leven onmogelijk. De woorden roepen 
ellende en ondergang op, wanneer in de schepping duisternis en water de gestelde 
grenzen  doorbreken  of  meer  ruimte  krijgen.  In  deze ‘voorwereld’  is  God echter 
soeverein aanwezig. Hij heerst hier en kan aan deze wereld zijn wil opleggen. Het 
begin van Genesis 1 staat zo geheel in het teken van Gods soevereiniteit en macht. 
Het woord ‘scheppen’ past hierbij: dit is iets dat alleen God kan doen.
Het woord ‘scheppen’ roept in het Nederlands (en andere talen) de gedachte van 
creativiteit en schoonheid op. Dat wat geschapen wordt, roept dan bewondering op 
bij hen die het zien. Vanuit de associatie met creativiteit roept de schepping bewon-
dering en aanbidding van God op, waarbij  we hem prijzen om zijn vaardigheid. 
Hierbij is ook sprake van het prijzen van Gods macht, maar het accent ligt daar niet. 
Wanneer we naar de betekenis van het woord  ארב kijken, ligt het accent juist op 
macht. Deze macht sluit vervolgens vaardigheid in. De associaties die woorden als 
‘scheppen’  en  ארב oproepen,  bepalen  voor  een  groot  deel  waar  we  het  accent 
leggen.
De wereld die God in Genesis 1 schept, is goed voor de mens. Het is een wereld 
waarin  orde heerst  en overvloed  is,  waar  mensen en dieren naast  elkaar  kunnen 
leven zonder concurrenten te zijn voor elkaar en waar God de mensen zegent en de 
aarde geeft om in bezit te nemen om daar te wonen.
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De wereld van Genesis 1 is een wereld zonder geweld en op dit punt onderscheidt 
die wereld zich van de wereld waar wij nu in leven. Voor de rest is er tussen de 
wereld in Genesis 1 en de wereld nu continuïteit. Met het oog op het geweld geeft 
God Noach en zijn zonen een andere zegen mee in Genesis 9. Deze zegen lijkt sterk 
op  de  zegen  van  God  in  Genesis  1,  maar  met  betrekking  tot  de  relaties  tussen 
mensen en dieren is er iets veranderd en God gaat daar ook nadrukkelijk in op het 
geweld tussen mensen onderling.
De  wereld  die  God geschapen  heeft  en  de  dieren  daarin,  noemt  God goed.  Dit 
oordeel  geeft  hij niet  over de mens. Na de schepping van de mens volgt  niet de 
uitspraak: ‘God zag dat het goed was.’ De mens wordt hoogstens meegenomen in 
het algemene oordeel in 1:31, toen God alles wat hij gemaakt had zag en het zeer 
goed  vond.  Het  oordeel  over  de  mens  wordt  kennelijk  nog  even  uitgesteld.  In 
Genesis 6:5 geeft de Heer zijn oordeel en dit is niet goed.
Volgens de klassieke interpretatie schept God in Genesis 1 een volmaakte wereld, 
waarin geen kwaad was. Deze interpretatie doet geen recht aan Genesis 1, maar we 
kunnen ons voorstellen dat  Genesis  1 zo geïnterpreteerd wordt.  Dit  heeft  niet  te 
maken met de tekst zelf, maar met het ‘vooroordeel’ waarmee we de tekst lezen. Bij 
het lezen van een tekst vindt er een wisselwerking plaats tussen ideeën en verwach-
tingen die we als lezer meenemen en de tekst zelf. Wanneer we Genesis 1 lezen 
vanuit  het  klassieke schema van schepping en zondeval,  lijkt  het  vrij  eenvoudig 
Genesis 1 zo te lezen dat het binnen dit schema past, ja dit schema bevestigt.
In de klassieke interpretatie speelt een duidelijk onderscheid tussen de oorspronke-
lijke volmaakte schepping en de in zonde gevallen schepping een centrale rol. Een 
belangrijk motief in deze interpretatie is dat het kwaad het gevolg is van de zonde 
van de mens. Het kwaad, of dit nu moreel of fysiek is, is in de wereld gekomen door 
de zondeval, dus door de zonde van de mens. Daarmee wordt ook gezegd dat God in 
geen geval verantwoordelijk is. Als God kwaad veroorzaakt, is dit in antwoord op de 
zonde en dus een straf. Dit alles leidt ertoe de tegenstelling tussen de schepping in 
Genesis  1  en de latere schepping zo sterk mogelijk  neer  te  zetten.  Dit  heeft  als 
gevolg dat men de goedheid van de schepping in Genesis 1 als haar volmaaktheid 
leest.
De klassieke interpretatie  deelt  met de vrienden van Job de overtuiging dat  God 
geen onrecht doet en nooit verantwoordelijk is voor het kwaad. Het kwaad heeft op 
een of andere manier altijd te maken met zonde van de mens. De mens is schuldig 
en moet zich bekeren tot God. Deze overtuiging zorgt ervoor dat de vrienden Jobs 
lijden op een  bepaalde  manier  interpreteren,  namelijk  als  iets  waarvoor  Job zelf 
verantwoordelijk is omdat hij gezondigd heeft. Hun advies is daarom dat Job zich 
aan God onderwerpt  en berouw toont. Maar de vrienden hebben in het boek Job 
ongelijk gekregen. God heeft tegen hen gezegd dat zij onjuist over hem gesproken 
hebben.
In het boek Job sprak de Heer aan het einde tot Job. Daarin maakte hij het verschil 
tussen hem en Job duidelijk. Job kan in macht en wijsheid niet tegen God op. Ook in 
gerechtigheid kan Job niet tegen God op, maar dit heeft niets te maken met een prin-
cipe van gerechtigheid dat zowel voor God als Job geldt, maar omdat God bepaalt 
wat gerechtigheid is. God stelt de wet. Bij hem geldt het recht van de sterkste. Hij is 
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God en kan doen wat hij wil. Desondanks past de Heer daarna de Torah toe en geeft 
hij Job alles dubbel terug.
Wanneer we nu, nadat we de redes van de Heer in het boek Job gelezen hebben, 
Genesis 1 lezen, dan zien we dat de goedheid van de schepping in Genesis 1 ook 
goed is voor de mens, maar het gaat te ver om hiervan een schema te maken waarin 
de verantwoordelijkheden tussen God en mensen duidelijk verdeeld zijn. Dat is wat 
de vrienden doen en wat er in de klassieke interpretatie gebeurt. In het licht van wat 
God  tegen  Job  zei,  is  het  geen  probleem  dat  in  de  schepping  ook  elementen 
aanwezig zijn die dreigend zijn voor de mens. De duisternis en het water worden 
begrensd, maar ze verdwijnen niet en ze blijven zo herinneren aan God die de grens 
stelt en heerst over water en duisternis. Op de vijfde dag schept God ook de zeemon-
sters.  Ook deze dieren roepen dreiging op, maar God heeft  ze geschapen en met 
Psalm 104 kunnen we zeggen dat hij met ze speelt. We kunnen dus in Genesis 1 een 
schepping herkennen die goed is voor de mens, maar we zien ook een schepping die 
God goed vindt, omdat hij alles maakt zoals hij dat wil. Deze goedheid laat zich niet 
in een schema inpassen.
Genesis 1 past niet in een schema waarin de verantwoordelijkheden keurig verka-
veld zijn. Daarvoor spreekt dit hoofdstuk ook teveel over de soevereiniteit van God, 
die in vrijheid zijn eigen weg gaat en die niet aan schema’s of principes buiten hem 
onderworpen is.
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4. Genesis 2-4
4.1 INLEIDING
4.1.1 Ander perspectief
In  Genesis  2:4 wordt  een nieuw gedeelte  geïntroduceerd.  Dit  nieuwe deel  wordt 
door 2:4 nauw verbonden met het voorafgaande. Zoals steeds in Genesis leiden de 
woorden  ‘dit  is  de  (familie)geschiedenis  van...’  een  nieuw gedeelte  in,  maar  de 
woorden van het eerste deel sluiten nauw aan bij het voorafgaande.1 De woorden ‘de 
hemel  en  de aarde’  en  ‘scheppen’  herinneren  aan  het  begin  van  Genesis  1.  Het 
tweede deel van vers 4 vormt de tijdsbepaling voor het verhaal dat volgt.
Door 2:4 is Genesis 2-4 nauw verbonden met Genesis 1, maar het is onmiddellijk 
duidelijk  dat  Genesis  2  niet  verdergaat  waar  Genesis  1  stopt.  Genesis  2  heeft 
elementen die thuishoren in een scheppingsverhaal, maar het lijkt geen scheppings-
verhaal  te zijn. Het wordt  gedateerd ten tijde van de schepping in vers 4b, maar 
verder concentreert het verhaal zich op de tuin in Eden.
4.1.2 Uitgangspunten van de traditionele interpretatie
In de moderne tijd is er een grote kloof ontstaan tussen Genesis 1 en Genesis 2-3. 
Beide gedeelten worden aan verschillende bronnen toegeschreven en lange tijd heeft 
men weinig aandacht gehad voor de relatie tussen beide gedeelten in de tekst zoals 
wij die nu hebben.2 In de traditionele interpretatie heeft men de eerste hoofdstukken 
van  Genesis  als  één  geheel  gelezen.  De traditionele visie  op de zondeval  en de 
verdorvenheid van mens en schepping, die voor de zondeval zonder gebreken was, 
hangt nauw samen met de traditionele interpretatie, dus nauw samen met het lezen 
van Genesis 1-3 als één geheel. In Genesis 2 gaat het dan om dezelfde mens als God 
in 1:26-28 geschapen heeft naar3 het beeld van God.
Van oudsher  heeft  de schepping van de mens naar  het  beeld van God samenge-
hangen met de staat der rechtheid, met de oorspronkelijke rechtvaardigheid van de 
mens. Hier speelt ook het Nieuwe Testament een belangrijke rol. In §  3.6.2 zagen 
we al hoe de verbinding tussen Genesis 1 en 2-3 ook bij Calvijn een belangrijke rol 
1 Vaak beschouwt men 2:4a als de afsluiting van het scheppingsverhaal in Genesis 1 op grond van het 
feit dat de woorden ‘de hemel en de aarde’ en ‘scheppen’ beter bij Genesis 1 dan bij 2 passen en dat 
2:4b het verhaal van Genesis 2 al inleidt.  Zo ook in veel moderne vertalingen:  GNB,  WV,  NBV. 
Omdat de formule die we in 4a aantreffen, in Genesis steeds aan het begin staat en omdat Genesis 2-
4 anders enigszins verweesd tussen hoofdstuk 1 en 5 zou staan, lijkt het me waarschijnlijker dat we 
het als introductie van het vervolg moeten lezen. Daarmee ontken ik niet dat 4a ook teruggrijpt op 
het voorafgaande.
2 In deze studie ga ik niet in op de bronnen achter de huidige tekst, maar neem ik de tekst zoals wij die 
nu kennen.
3 Hoewel de vertaling ‘als’ beter is, kies ik hier voor de vertaling ‘naar’, omdat dit de traditionele 
interpretatie is en daarom gaat het me nu.
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speelde, waarbij hij uiteindelijk naar Christus en naar het herstelde beeld van God 
wees,  waarover het Nieuwe Testament spreekt, om werkelijk te begrijpen wat de 
betekenis is van de schepping van de mens naar het beeld van God. In het Nieuwe 
Testament lezen we over ‘de nieuwe mens, die vernieuwd wordt tot kennis, overeen-
komstig het beeld van zijn Schepper,’4 ‘die overeenkomstig God geschapen is in 
waarachtige gerechtigheid en heiligheid.’5 Deze uitspraken in het Nieuwe Testament 
bevatten voor Calvijn de kern van de betekenis van de schepping van de mens naar 
het beeld van God. Paulus spreekt hier over kennis, waarachtige rechtvaardigheid en 
heiligheid. Het is in deze oprechtheid van het hart, deze volmaaktheid, dat het beeld 
van God in de mens zichtbaar wordt. Dat wat bij de vernieuwing van het beeld van 
God op de voorgrond staat, had de hoogste plaats in de schepping zelf.6 Tegen deze 
achtergrond leest Calvijn Genesis 2-3. En omdat in het Nieuwe Testament over een 
herstel van het beeld van God gesproken wordt, ligt het voor de hand te veronder-
stellen dat de mens bij de zondeval niet langer beeld van God is. Omdat dit echter in 
strijd is met Genesis 5:1-2 en 9:6 moet men spreken over een beschadigd beeld van 
God of maakt men onderscheid tussen ‘beeld’ en ‘gelijkenis’ en is de mens een van 
beide kwijt.
Tegen deze achtergrond leest de traditionele interpretatie Genesis 2. De mens is daar 
nog in de staat zoals God hem geschapen heeft, als een rechtvaardig en heilig mens. 
Hij heeft nog niet gezondigd en is nog niet gevallen. De naaktheid, zoals deze in 
2:25 beschreven wordt, beschrijft dan deze onschuld en volmaaktheid van de mens. 
Man en vrouw zijn daar nog volkomen in harmonie met elkaar. De tuin van Eden is 
een paradijs, waarin de wereld is zoals God die geschapen heeft en waarin de mens 
namens God heer en meester mag zijn.
Het verhaal van Genesis 2-3 behoort tot die teksten in het Oude Testament die de 
grootste  invloed gehad  hebben,  maar binnen het  Oude Testament  zelf is  dit  een 
geïsoleerde tekst. Nergens in het Oude Testament wordt herkenbaar verwezen naar 
het verhaal van de zondeval.7 Evenals bij de schepping van de mens in Genesis 1 
hebben we ook hier te maken met een tekst die geen parallellen kent binnen het 
Oude Testament. De zondeval, die in de kerk zo’n centrale plaats gekregen heeft, is 
in  het  Oude  Testament  verder  onbekend.8 Dit  geldt  echter  slechts,  wanneer  we 
uitgaan van de protestantse canon. In het boek Wijsheid van Salomo vinden we wel 
verwijzingen naar een zondeval. In Wijsheid 2:23-24 lezen we:
God heeft de mens immers geschapen 
voor een onvergankelijk leven
en Hij heeft hem tot een beeld van zijn eigen eeuwigheid gemaakt,
maar door de afgunst van de duivel
is de dood in de wereld gekomen
4 Kolossenzen 3:10.
5 Efeziërs 4:24. Hier staat slechts κατὰ θεὸν, dat in de Willibrord-vertaling met ‘naar Gods beeld’ en 
in de NBV met ‘naar Gods wil’ vertaald wordt.
6 Institutio 1.15.4.
7 Rendtorff 1999, 14.
8 Er zijn twee mogelijke verwijzingen naar Genesis 2-3 of naar een verhaal dat hierop lijkt. De eerste 
is Hosea 6:7, maar de interpretatie van dit vers is problematisch. De andere is Ezechiël 28:12-20.
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en de aanhangers van de duivel
zullen hem ondergaan.’9
In de Hebreeuwse canon is een uitspraak als deze onbekend.
4.1.3 Alternatieve interpretaties
De  traditionele  interpretatie  is  niet  onweersproken  geweest.  Er  zijn  alternatieve 
interpretaties,  die vaak andere uitgangspunten kennen en daardoor tot een andere 
betekenis  komen.  Een  paar  voorbeelden  kunnen ons  helpen  oog  te  krijgen  voor 
andere betekenissen van woorden en symbolen die zo vertrouwd zijn. Ik bespreek er 
drie:  Hegel,  Barr  en  Stordalen.  Hegel  is  van  belang,  omdat  hij  het  traditionele 
schema omkeert: het gaat hier niet om een zondeval, maar om groei of ontwikkeling. 
In onze tijd, waarin zelfontplooiing een belangrijke waarde is, is dit een interpretatie 
die  aanspreekt.10 Barr  bestrijdt  dat  we in  Genesis  2-3 te  maken hebben met  het 
verhaal van de zondeval. Stordalen heeft recentelijk onderzocht welke associaties de 
beelden van de tuin van Eden opgeroepen hebben in de wereld van het oude Nabije 
Oosten en het Oude Testament.
Hegel
De oorspronkelijke situatie in het paradijs is er een van natuurlijkheid, van eenheid, 
van harmonie, van een harmonie die nog niet in verdeeldheid overgegaan is. Het is 
de  toestand  waarin  dieren  verkeren.  We  kunnen  deze  toestand  ook  ‘onschuld’ 
noemen, omdat de mens geen kennis heeft van het goede en het kwade. Het woord 
‘onschuld’  kan  echter  ook  misleidend  zijn,  omdat  het  hier  niet  om  een  ideale 
toestand gaat: ‘in Wahrheit ist jene erste natürliche Einigkeit als Existenz nicht ein 
Zustand der Unschuld, sonder der Rohheit, der Begierde, der Wildheit überhaupt.’11 
Na dit citaat van Hegel, vervolgt Trillhaas:
Hegel bestreitet, daß in dieser ursprünglichen, natürlichen Einheit, also in dem 
paradiesischen  Zustand  das  wahrhafte  Bewußtsein  von  Gott  gelegen  habe. 
Erkenntnis bedeutet Bewußtsein der unendlichen Trennung des Fürsichseins 
gegen die Einheit. »Die natürliche Unmittelbarkeit ist so nicht die wahrhafte 
Existenz der Religion, vielmehr ihre niedrigste, unwahrste Stufe«.12
De oorspronkelijke  toestand  is  er  dus  een  die  de  mens moet  verlaten.  Hij  moet 
kennis  krijgen.  We vinden  hier  niet  de  hoogste  en  volmaaktste  toestand  van  de 
9 WV. Vgl. ook 4 Ezra 3:1; 7:116-118. Volgens Barr 1993, 14-18 is de interpretatie van Genesis 2-3 
als een verhaal over de oorsprong van zonde en kwaad een interpretatie die we niet in Genesis 
vinden, maar die pas in de intertestamentaire tijd ontstaan is.
10 Ik volg hierbij  Trillhaas 1971. Ander voorbeelden van een positieve interpretatie van Genesis 2-3 
vinden we in de Gnostiek (Alexander 1992) en bij Kant (Drewermann 1978, 1-59). Volgens Corner 
1992 wordt Genesis 2-3 binnen de moderne exegese en theologie vaak gelezen als een verhaal van 
groei. Hij noemt dit type interpretatie (aansluitend bij John Hick, Evil and the God of Love, Londen: 
Fontana, 1966) ‘Irenaean’.
11 Hegel,  Sämtliche Werke (herausgegeben von H. Glockner), deel 15, blz. 285 (geciteerd door Trill-
haas 1971, 592).
12 Trillhaas 1971, 592-593. Het citaat van Hegel is uit Sämtliche Werke (zie noot 11), 15, 292.
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mens. Integendeel.13 Het gaat in deze geschiedenis niet om een neergang, maar om 
een opgang, om een beweging naar de toekomst, naar ons heden. Dit is echter geen 
probleemloze  vooruitgang,  want  deze  weg  gaat  gepaard  met  smart,  loopt  langs 
crises.  ‘Um die Rose im Kreuz  der  Gegenwart  zu pflücken,  dazu muß man das 
Kreuz selbst auf sich nehmen.’14 De geest moet ontwaken tot bewustzijn en dit houdt 
vrijheid in en keus tussen goed en kwaad. Om tot bewustzijn te komen, moet de 
mens het goede en het kwade kennen. Hij kan het goede niet kennen als hij niet ook 
het kwade kent. Er is hier voor de mens geen andere weg dan die langs de zonde en 
de schuld. Daardoor wordt de mens toerekeningsvatbaar.  Het is een noodzakelijk 
element van de schepping die naar zijn doel gaat. De zondeval is zelf het begin, de 
eerste stap, van de heilsgeschiedenis. Het is het lot van de mens – hij onderscheidt 
zich daarin van de dieren – deze schuld en de straf die daarbij hoort te dragen. Het is 
de keerzijde van de verzoening die op de verdeeldheid volgt.
Er is dus een noodzakelijk kwaad. Dit kwaad is dat de mens naar de woorden van de 
slang luistert  en het  gebod van God overtreedt.  Nu wordt  de slang van oudsher 
geïdentificeerd  met  de  duivel  en  worden  zijn  woorden  als  leugen  en  bedrog 
beschouwd, maar God zelf bevestigt de woorden van de slang en maakt duidelijk dat 
de slang de waarheid heeft gesproken. De mens is nu als God en heeft kennis van 
goed en kwaad.  Hiermee is  de mens echter  niet omlaag gevallen,  maar omhoog, 
want de mens komt op deze manier tot zijn bestemming.
Naast dit noodzakelijke kwaad is er ook een ander, groter kwaad. Dit kwaad is dat 
de  mens het  gebod niet  overtreedt  en in  de toestand  van dierlijke onbewustheid 
blijft. Dit kwaad wordt niet verzoend, waarbij we moeten beseffen dat verzoening 
voor Hegel de synthese is die na de tegenstelling en de verdeeldheid ontstaat, waar-
door  de  geest  zich  verder  ontwikkelt.  Het  is  deze  ontwikkeling  die  voor  Hegel 
voorop staat. Dit is niet de ontwikkeling van de individuele mens – Genesis 2-3 gaat 
voor Hegel niet over het individu – maar van de geest.
Aan het einde van zijn artikel bespreekt  Trillhaas de kritiek die gegeven is op de 
interpretatie van  Hegel.  Voor een groot deel  doet deze kritiek volgens hem geen 
recht aan Hegel, maar op één punt blijft Trillhaas kritisch, een kritiek die ligt in de 
lijn  van  Kierkegaard.  Bij  Hegel  lijkt  de  werkelijkheid  te  verdwijnen.  Als  de 
zondeval niet over het individu gaat, waarover gaat het dan wel? Hebben woorden 
als ‘schuld’ en ‘zonde’ betekenis, wanneer ze niet over individuen gaan, maar over 
de geest of het idee? In de abstractie lijkt de werkelijkheid te verdwijnen.
Het gaat mij hier niet zozeer om de kritiek die we op Hegel kunnen geven, maar om 
de kanttekeningen die deze lezing van Genesis 2-3 plaatst bij het traditionele inter-
pretatie. De centrale vraag daarbij is: is het terecht om de situatie vóór de zondeval 
te  idealiseren?  Wordt  de  mens  in  Genesis  2  wel  als  een  volmaakt  wezen 
geschilderd? Of heeft Hegel gelijk, wanneer hij zegt dat de mens daar onvolmaakt is 
13 ‘Daß der Mensch in diesem Zustande das höchste Wissen der Natur und Gottes gehabt, auf dem 
höchsten Standpunkt der Wissenschaft gestanden, ist eine törichte Vorstellung, die sich auch histo-
risch als ganz unbegründet erwiesen’ (Hegel, Sämtliche Werke (zie noot 11) 15, 287 (geciteerd door 
Trillhaas 1971, 593).
14 Hegel, Sämtliche Werke (zie noot 11) 15, 293.
222
en zijn bestemming nog niet heeft bereikt? Is de zondeval alleen maar een val, of 
brengt hij de mens ook iets dat positief is?
Barr
Een andere alternatieve interpretatie is voorgesteld door James Barr in The Garden 
of Eden and the Hope of Immortality. Volgens hem is Genesis 2-3 niet het verhaal 
over de oorsprong van zonde en kwaad. Aan het begin formuleert hij zijn centrale 
stelling:
My argument is that, taken in itself and for itself, this narrative is not, as it has 
commonly been understood in our tradition, basically a story of the origins of 
sin and evil,  still less a depiction of absolute evil  or total depravity;  it is a 
story of how human immortality was almost gained, but in fact was lost.15
Barr noemt een aantal redenen waarom we Genesis 2-3 niet als het verhaal over de 
oorsprong van zonde en kwaad kunnen lezen. De eerste is dat woorden die met de 
oorsprong van het kwaad te maken hebben, zoals ‘zonde’, ‘kwaad’, ‘overtreding’, 
‘opstand’  of  ‘schuld’  hier  ontbreken.  Verder  wordt  in  het  Oude  Testament  het 
verhaal  van  Adam en  Eva  nooit  genoemd  als  verklaring  voor  het  kwaad  in  de 
wereld.  Dit  is  opmerkelijk,  omdat  de  Israëlieten  uitstekend  in  staat  waren  te 
verwijzen  naar  het  begin  van  dingen,  zoals  in  Jesaja  43:27  ‘Je  eerste  vader 
zondigde,’ waar de verwijzing niet naar Adam is, maar naar Jakob of een andere 
aartsvader.  Het Oude Testament is  zich zeer  bewust  van de verbreidheid van de 
zonde, maar nergens lijkt het geïnteresseerd te zijn in de universele verklaring of 
oorzaak van het kwaad. Ook iets als de erfzonde, met de machteloosheid van de 
mens het goede te doen, vinden we niet terug in het Oude Testament. In het Oude 
Testament wordt juist verondersteld dat de mens zeer goed in staat is het goede te 
doen.  Teksten  als  Psalm 51:5 zijn  uitzonderingen.  De gedachte  dat  alle  mensen 
zondigden is in Oude Testament en bijvoorbeeld Mesopotamië wijdverbreid, maar 
dit  kan  niet  als  een  algemeen  en  goed  uitgedacht  theologisch  principe  genomen 
worden, want er zijn ook teksten die een andere kant op wijzen, waarin een recht-
vaardig leven een reële mogelijkheid is.16
Verder voert God de doodstraf, waarmee hij dreigt, niet uit en is er een opvallend 
verschil met Kaïn, die zijn straf te zwaar vindt om te dragen, iets waarover we niets 
lezen bij zijn ouders.17
Waar het  verhaal  wel over spreekt,  is over kennis en leven. Dat zijn de centrale 
thema’s van het verhaal. Door te eten van de boom van kennis van goed en kwaad 
krijgt de mens kennis. Onderdeel van deze kennis is zelfbewustzijn. Dit zelfbewust-
zijn uit zich in het besef dat ze naakt zijn. De schaamte heeft hier niet met schuld, 
maar  met  verlegenheid  te  maken.  ‘It  was  not  primarily  an  awareness  of  past 
disobedience to God, but rather a coming of consciousness of lines that must not be 
15 Barr 1993, 4.
16 Bijvoorbeeld Psalm 17 en 26, en 18:21-25. Psalm 14:1-2, dat geciteerd wordt in Romeinen 3, lijkt 
eerder over de dwazen te gaan dan over alle mensen.
17 Barr 1993, 6-11.
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crossed, of rules that must be obeyed, and in this sense a discernment of “good and 
evil”.’18
Doordat de mens kennis verkreeg en daarmee iets goddelijks, verspeelde de mens de 
kans  op  die  andere  goddelijke  eigenschap:  de  onsterfelijkheid.  Daarom werd  de 
mens uit de tuin verdreven, opdat ze niet ook van de levensboom zouden eten.
If humanity had come this close to deity, it was only one further step for it to 
partake also of the tree of life, and, it is implied, if immortality were added to 
knowledge,  the approach of humanity to the status of deity would become 
intolerably close. In the event, therefore, humanity is left with knowledge, but 
immortality is denied to it. Man has become close to God in the one regard, 
but not in the other.’19
Als we in het begin ergens een zondeval moeten vinden, komt de geschiedenis voor 
de zondvloed met het huwelijk tussen de godenzonen en de dochters van de mensen 
en het grote onrecht en het geweld waarmee de aarde vol is, veel meer in aanmer-
king. De wereld zoals wij die kennen is de wereld na de zondvloed, zoals God dat in 
Genesis 9:1-6 heeft bepaald.20
Stordalen.
Stordalen leest in Echoes of Eden. Genesis 2-3 and Symbolism of the Eden Garden 
in Biblical Hebrew Literature Genesis 2-3 tegen de historische, religieuze en cultu-
rele achtergrond van de vroeg-Perzische tijd, dus binnen de context van de cultuur 
en godsdienst die de Pentateuch heeft voortgebracht.21 De Hebreeuwse bijbel vertelt 
ons over deze cultuur het meeste:
the collection of literature which became the Hebrew Bible seems to be the 
closest  we  come  to  culturally  and  religiously  continuous  evidence.  For 
although there are ideological tensions and differences within biblical liter-
ature,  these  are minor  as compared  to their  common difference from,  say, 
presumed popular religion in Fifth Century Judah or official  religion in the 
Neo-Babylonian or Persian empires. Indeed, the fact that this literature grew 
together into one canon is one of the few indications of a mono-Yahwistic 
community in ancient Judah.22
Stordalen bestrijdt dat we in Genesis 2-3 met een marginale tekst te maken hebben, 
waarnaar in de rest van het Oude Testament nooit terugverwezen wordt.23 Volgens 
18 Barr 1993, 65.
19 Barr 1993, 60.
20 Barr 1993, 74-93.
21 Stordalen 2000, 28.
22 Stordalen 2000, 29.  Stordalen waarschuwt ervoor dat we voorzichtig moeten zijn met het verge-
lijken van motieven die we verspreid door het hele oude Nabije, vanaf Perzië tot aan Egypte,  ‘and 
that East Semitic cultures are distinct as compared to contemporary cultures’ (2000, 27).
23 Stordalen 2000, 21 noemt verschillende voorbeelden, waarbij ik die van  Brueggemann interessant 
vind, omdat hij in zijn Theology of the Old Testament ook de schepping van de mens als beeld van 
God in  Genesis  1  als  marginaal  beschouwde  (zie  mijn  bespreking  in  §  3.6.2,  blz.  189 e.v.)  en 
daarmee dus het hele begin van de bijbel marginaliseert.  Brueggemann:  ‘It has been assumed that 
this is a decisive text for the Bible and that it states the premise for all that follows. In fact, this is an 
exceedingly marginal text. No clear subsequent reference to it is made in the Old Testament, though 
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Stordalen zijn er twee aanwijzingen waarom Genesis 2-3 juist niet marginaal is: het 
gaat hier om kosmologie, ‘a vital part of ideology in any society’24 en ‘there are in 
fact several well documented references to the Eden Garden, the Garden of YHWH 
and the Tree of Life in biblical literature.’25
In zijn studie bespreekt  Stordalen alle mogelijke verwijzingen in het Oude Testa-
ment naar Eden, naar godentuinen en andere tuinen en noemt hij ook relevant mate-
riaal van buiten het Oude Testament. Hij doet dit om de competentie te verkrijgen 
het verhaal van Genesis 2-3 goed te lezen.26
In de interpretatie van Stordalen speelt de identificatie van de tuin van Eden met de 
tempel een belangrijke rol. Stordalen zegt hiermee niet dat de tuin de tempel is, maar 
dat er in de tuin van Eden een echo klinkt van de nationale tempel.27 Er zijn aanwij-
zingen dat er een relatie bestaat  tussen tuinen en cultus, maar deze aanwijzingen 
blijven vaag.28 Stordalen noemt verder drie aanwijzingen dat men een relatie gezien 
heeft tussen de tuin van Eden en de tempel: (1) de combinatie םיִהלֱא הוהי komt in het 
Oude Testament vrijwel alleen in een cultische context voor, vooral in Kronieken; 
(2) de hitpa‘el van ךלה, die in 3:8 voor het wandelen van de Heer God door de tuin 
gebruikt wordt, is ook het woord om de aanwezigheid van God in de tabernakel te 
beschrijven;29 en  (3)  binnen  de  bijbelse  literatuur  zijn  cherubs  bijna  exclusief 
verbonden met cultische grootheden: ark, tabernakel en tempel.30 Stordalen trekt dan 
de volgende conclusie: ‘The implication of all this would be that what happened to 
Adam in Eden could replicate what is known to happen to people in blessed situ-
ations, to Israel in the promised land or to priests and others in the Jerusalem Temple 
precinct.’31
De levensboom verwijst op drie manieren naar het leven: het lange leven, het goede 
leven en het goede leven dat samenhangt met de gehoorzaamheid aan God. Vooral 
dit laatste aspect speelt in de interpretatie van Stordalen een grote rol, want ‘access 
to the tree symbolising good life was given only if they followed the instruction of 
YHWH God.’32 De relatie tussen de levensboom en de wijsheid en de woorden רמש 
en דבע spelen hierbij een centrale rol. De mens in Genesis 2 weerspiegelt het morele 
en religieuze gedrag zoals dat binnen het Jahwisme hoort, vooral dat van de priesters 
bij de dienst in de tempel. Genesis 2 grijpt zo vooruit op de gelovige in de Perzische 
tijd.33
there are perhaps links in Ezek. 28’ (Genesis (Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and 
Preaching vol. 1), John Knox, Atlanta, GA, 1982, 41). Ook Rendtorff (niet door Stordalen genoemd) 
beschouwt Genesis 3 als een geïsoleerde tekst binnen het Oude Testament (1999, 14).
24 Stordalen 2000, 21.
25 Stordalen 2000, 22. Hij noemt de volgende teksten: Genesis 13:10; Jesaja 51:3; Ezechiël 28:11-19; 
31:1-18; 36:35; Joël 2:3; Spreuken 3:18; 11:30; 13:12; 15:4 en Jesaja 65:22 (Septuaginta).
26 Stordalen 2000, 71-75. Op blz. 71 beschrijft  Stordalen deze competentie  als volgt:  ‘Competence 
denotes a given language-system and a native speaker’s knowledge of that system.’
27 Stordalen 2000, 457.
28 Stordalen 2000, 111-136.
29 Leviticus 26:12; Deuteronomium 23:15. Vgl. 2 Samuël 7:6.
30 Stordalen 2000, 457-459.
31 Stordalen 2000, 459.
32 Stordalen 2000, 460.
33 Stordalen 2000, 461-462. De Perzische tijd is de tijd waarin Stordalen Genesis 2 dateert.
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Ook bij de boom van kennis onderscheidt  Stordalen drie aspecten of echo’s. In de 
eerste  plaats  symboliseert  de boom van  kennis  bepaalde  menselijke capaciteiten. 
Deze capaciteiten leiden aanvankelijk een slapend bestaan, maar de slang geeft deze 
capaciteiten  gestalte  en  roept  ze  wakker  in  de  mens.  Zo  worden  de  mensen 
verstandig.34 Hiernaast klinkt er een koninklijk geluid mee met de boom van kennis. 
De wilde Enkidu wordt zo wijs als de goden wanneer hij deel uit gaat maken van de 
menselijke  beschaving.  Door  het  hele  oude  Nabije  Oosten  wordt  van de koning 
gezegd  dat  hij  goddelijke  wijsheid  bezit.  Ook  in  het  Oude  Testament  moeten 
koningen met wijsheid regeren  en mogelijk  klinkt  in de uitdrukking ‘kennis  van 
goed en kwaad’ iets mee van Salomo.35 ‘Instead of initial high amount of life poten-
tial (Tree of Life), Adam gained royal stature – certainly no mean thing in the eyes 
of the audience.’36
Aan het derde aspect besteedt Stordalen de meeste aandacht: er is een relatie tussen 
de boom van kennis en magie.  Een eerste aanwijzing hiervoor vinden we in het 
gebruik van ‘goed en kwaad’ en ‘zien’ in de spreuken van Bileam in Numeri 24:4, 
13 en 16. Dit kan verklaren waarom hier sprake is van een boom, omdat bomen een 
cultische functie kunnen hebben, waaronder het uiten van orakels. Verder zijn ook 
de cultische bomen in  Jesaja 1:29 begerenswaardig,  zoals de boom van kennis in 
Genesis  3:6.  Het  woord  dat  gewoonlijk  voor  het  bedrijven  van  magie  gebruikt 
wordt,  is  שחנ.37 Dit  is  dezelfde stam als  het  in  Genesis  3 gebruikte  woord voor 
‘slang’: שָחָנ. Dit verband kan men gemakkelijk gelegd hebben, omdat slangen vaak 
met magische en chtonische krachten geassocieerd worden. Een ander woord dat in 
verband met cultische bomen gebruikt wordt, is דגנ. In Genesis 3:11 vraagt de Heer 
God wie hun verteld heeft, ךְל דיִגִה יִמ, dat zij naakt zijn.38 ‘So the tree is in a sense 
“revealing”. In the web of popular etymologies in Genesis 2-3 it would seem to be 
possible to perceive the woman (ודגנכ רזע
ו
, 2:19) as a second “helper” for the mantic 
tree.’39
Ook  עדי kan gezien  worden  als  een  zinspeling op magische  kennis.  Iemand  die 
magische kennis verkrijgt, staat bekend als een  יִֹנעְדִי.40 Verder kan de uitdrukking 
םיִהלאֵכ niet alleen ‘als goden’, maar ook ‘als dode geesten’ betekenen.41 Ook naakt-
heid werd geassocieerd met dood. De zinspeling tussen ‘naakt’ en ‘sluw’ in Genesis 
2:25 en 3:1 maakt dan duidelijk dat de wijze slang met de naakte mensen verbonden 
was. Ten slotte zijn er twee teksten die de uitdrukking ‘goed en kwaad’ in verband 
brengen met goddelijk geïnspireerde beslissingen.42
Er zijn dus allerlei  associaties die een verbinding tussen de boom van kennis en 
magie suggereren. Nu is de boom van kennis in Genesis 2-3 geen magische boom. 
34 Stordalen 2000, 239, 462.
35 1 Koningen 3:9, 28.
36 Stordalen 2000, 462.
37 Bijv. Leviticus 19:26.
38 Stordalen 2000, 462-463.
39 Stordalen 2000, 463.
40 Stordalen 2000, 463 noemt als voorbeeld alleen Leviticus 19:31, maar het woord komt in totaal elf 
keer voor in het Oude Testament.
41 Vgl.  1 Samuël 28:13 en volgens Stordalen 2000, 464 is ook in Jesaja 8:19 de betekenis van םיִהלֱא 
‘geesten van doden’.
42 1 Samuël 14:17; 1 Koningen 22:8.
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Toch blijven die echo’s  van de magie met die  boom verbonden en dit  verklaart 
waarom de Heer tegen die boom is. Het weerspiegelt een strijd die het Jahwisme 
voert tegen mantiek, een strijd die voor schrijver en oorspronkelijke lezers actueel 
geweest is.43
De twee bomen hebben in de interpretatie van Genesis 2-3 een centrale rol. Ze staan 
voor twee verschillende typen religiositeit.  De levensboom staat voor de officiële 
gesanctioneerde  godsdienst,  waar  de  goden  duidelijke  karakters  hebben  en  alles 
duidelijk  omschreven  is.  De  boom van  kennis  staat  voor  inofficiële  religie  met 
mantiek en chtonische goden. Het eerste wordt in Israël vertegenwoordigd door het 
Jahwisme  met  zijn  afkeur  van  waarzeggerij,  mantiek,  astrologie  en  dergelijke. 
Wanneer Israël iets van de tuin van Eden wil ervaren, moet het zich wenden tot het 
Jahwisme en alle mantiek en dergelijke de rug toekeren.
In positieve zin wordt de betekenis van Eden voornamelijk weerspiegeld in de natio-
nale tempel op Sion,
the place from where life (in the physical as well as the spiritual sense) poured 
out upon YHWH’s people (Sirach 24; Mic 4:1-5, [...]). It stands to reason that 
a Hebrew reader could perceive of his serving the Law and keeping the ordin-
ances of Wisdom as mirroring what Adam did in Gen 2:15f.44
De  vrome  aanbidders  kunnen  zo  in  de  tempel  iets  proeven  van  de  kwaliteiten 
waarvan Adam kon genieten.
De boom van kennis heeft niet alleen met mantiek te maken. De associatie is daar-
naast  ook algemener  met  betrekking  tot  kennis.  Vanuit  dit  perspectief  krijgt  het 
verhaal een ambivalent karakter en is er zelfs sprake van een tegenstrijdigheid die de 
schrijver en eerste lezers niet opgevallen lijkt te zijn. De kennis die de mens door het 
eten  van  de  boom  van  kennis  verkrijgt,  is  op  zichzelf  genomen  positief.  God 
onthoudt de mens hier  kennis die de mens kan gebruiken  om zijn bestaan op te 
bouwen en hij geeft hiervoor geen verklaring. Er is ook geen sprake van negatieve 
effecten van het eten van de boom van kennis: de ogen van de mens gaan open en 
hij wordt verstandig en ziet zijn naaktheid. Dit zijn positieve gevolgen. Het enige 
negatieve is dat God zijn afkeuring uitspreekt over het eten van de boom.
Deze ambivalentie weerspiegelt het leven van de mens. Aan de ene kant heeft hij 
kennis nodig om een leven op te bouwen, maar aan de andere kant kan deze kennis 
hem van God afhouden, ja kan hij ambiëren zelf een god te zijn. Het conflict dat 
ontstaat omdat de mens een god wil zijn, is in Genesis 2-3 niet expliciet, maar elders 
in het Oude Testament is dit thema wel expliciet. Tegenover de verleiding van de 
kennis en het zijn als de goden, staat de opdracht Gods geboden te gehoorzamen.
In Genesis 2-3 vinden we weinig verklaring ten aanzien van het verbod te eten van 
de boom van kennis. Uit het geheel, met de naaktheid van de mens tegenover de 
sluwheid van de slang, wordt duidelijk dat er veel is dat de mens niet begrijpt. Dit 
lijkt op wat we bijvoorbeeld in Prediker tegenkomen, waar ook veel niet begrepen 
wordt door de mens. Dit neemt niet weg dat de opdracht om God te gehoorzamen 
43 Stordalen 2000, 462-465.
44 Stordalen 2000, 466.
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volledig van kracht  blijft.  Ook als de mens het gebod niet  begrijpt,  moet hij het 
gehoorzamen. Evenals in Job 28 ligt werkelijke wijsheid buiten bereik van de mens.
Dit alles is volgens Stordalen in eerste instantie gericht tot de oorspronkelijke lezers 
van de vijfde eeuw voor Christus, toen Israël weer een bestaan begon op te bouwen 
en het Jahwisme zichzelf aanprees boven andere vormen van godsdienst.
Stordalen eindigt  met een korte opmerking over de relevantie  voor onze huidige 
wereld. Genesis 2-3 wijst op de waarde van een andere kennis dan de economische, 
technische, politieke en militaire rationaliteit die in onze wereld een centrale plaats 
heeft gekregen.45
De studie van  Stordalen geeft  een volledig beeld van directe en indirecte verwij-
zingen naar en echo’s van de tuin van Eden. Hij maakt duidelijk hoeveel associaties 
er aanwezig zijn in Genesis 2-3. Deze associaties maken de interpretatie erg moei-
lijk,  omdat  associaties  sterk  contextgebonden  zijn.  Stordalen  heeft  daarom  een 
volledig overzicht nodig van alle mogelijke associaties binnen Oude Testament en 
oude Nabije Oosten om zo te achterhalen welke associaties dit verhaal opgeroepen 
heeft bij de schrijver en de eerste lezers in de vijfde eeuw voor Christus.
Wanneer Stordalen de plot bespreekt, noemt hij dat de plannen van de Heer anders 
lopen dan de bedoeling was. Verderop werkt Stordalen dit iets verder uit. De mens 
krijgt door het eten van de boom van de kennis kennis, maar voordat hij eet, bezit hij 
al enige kennis. Deze kennis heeft God hem gegeven door hem de levensadem in te 
blazen.46 Verder toont God zich ook een ‘helper’ voor de mens door een boom van 
kennis in de tuin te plaatsen. God verbiedt de mens van deze boom te eten en daar-
door onthoudt God aan de mens kennis, maar aan de andere kant geeft  God ook 
kennis en een verleiding, zodat de mens toch van deze boom zal eten en kennis zal 
krijgen.
Divine ambiguity is underscored as YHWH God issues against eating from 
the Tree of Knowledge and yet appears as ‘Helper’ for the knowledge plot 
when including a Tree of Knowledge in the garden. By infusing an element of 
discernment and spiritual ability into םדא, YHWH God initiates human move-
ment towards knowledge. Finally, he does not execute the death penalty from 
2:17. The divine agent in this story appears to be fundamentally ambivalent to 
the issue of human knowledge This is a main interpretative crux in this story.47
In de interpretatie van  Stordalen staan de twee bomen centraal. Deze bomen staan 
voor twee soorten wijsheid en kennis. Het verhaal wil de lezer voorhouden wat de 
goede kennis is en wat de verkeerde. De goede kennis hangt samen met de levens-
boom en brengt leven.
Rondom de boom van de kennis van goed en kwaad hangt bij Stordalen enige ambi-
valentie. Aan de ene kant wordt deze boom negatief gewaardeerd: de mens mag er 
niet van eten. Aan de andere kant staat deze boom ook voor een type kennis dat de 
mens kan gebruiken het leven op te bouwen. Daarnaast geeft God geen enkele reden 
waarom de mens niet mag eten van deze boom.
45 Stordalen 2000, 465-471.
46 Stordalen 2000, 235-236.
47 Stordalen 2000, 240.
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4.1.4 Conclusie en vooruitblik
Wat  Hegel en  Barr gemeen hebben, is dat we in Genesis 2 volgens hen met een 
tijdelijke situatie te maken hebben, die zich verschillende kanten op kan ontwik-
kelen. Deze situatie zou ook tijdelijk zijn, wanneer de mens en zijn vrouw niet van 
de boom van de kennis van goed en kwaad gegeten zouden hebben. Dit is een ander 
uitgangspunt dan het traditionele.
In de richting van de traditionele interpretatie van Genesis 2-3 als verhaal van de 
zondeval  moeten  we  de  vraag  stellen  of  er  nog  grond  is  voor  die  interpretatie 
wanneer de schepping van de mens in Genesis 1 als grond wegvalt. Het is duidelijk 
dat  er  in  Genesis  3  iets  verandert,  maar  is  dat  een  verlies  van  volmaaktheid  of 
onschuld, of betekent de verandering het einde van een tijdelijke situatie, zoals bij 
Hegel en Barr? Gaat het in Genesis 2-3 om een val, een groei of een noodzakelijke 
stap in het mens zijn?
Stordalen waardeert het leven in de tuin anders dan  Barr. Bij hem staat het thema 
van de wijsheid centraal en met elk van beide bomen hangt een ander soort wijsheid 
samen. Zoals in Genesis 2-3 het geval is, staat de mens steeds voor de keuze welke 
wijsheid hij kiest, een keus die samenvalt met de vraag of hij God wil dienen of niet. 
Genesis 2-3 is dan niet het verhaal van één bepaald moment, waarop iets voor de 
mensen veranderde, maar een verhaal over en voor alle mensen.
Om antwoord te vinden op de verschillende vragen, zal ik eerst de omgeving van de 
mens bespreken: de tuin in Eden. Traditioneel wordt deze tuin het paradijs genoemd, 
met alle associaties die daarbij horen. Gaat het hier werkelijk om een paradijs, of 
roept de tuin iets anders op? We zullen hier opnieuw proberen de gebruikte woorden 
en beelden te duiden tegen de achtergrond van het oude Nabije Oosten en het Oude 
Testament.
Vervolgens zal ik bespreken wie en wat de mens is voordat hij eet van de boom van 
kennis van goed en kwaad. Vinden we hier een verantwoordelijk mens, die in staat 
is te kiezen tussen goed en kwaad? Betekent zijn naaktheid dat hij onschuldig is? En 
wat betekent ‘onschuldig’ dan? Heeft God hem sterfelijk gemaakt, of gaat de dood 
pas later deel uitmaken van het bestaan van de mens? Hierbij hoort ook een bespre-
king van de twee bomen die nadrukkelijk genoemd worden: de levensboom en de 
boom van de kennis van goed en kwaad. Verder zal ik ook ingaan op de relatie van 
de mens tot de dieren en de schepping van de vrouw.
De slang beweert dat de mens en zijn vrouw als God of goddelijk zullen worden 
door het eten van de boom van de kennis van goed en kwaad. Ik zal afzonderlijk 
ingaan op dit ‘als God of goddelijk zijn’. De uitdrukking doet sterk denken aan de 
schepping van de mens als beeld en gelijkenis van God in Genesis 1.
Ten slotte bespreek ik het eten van de boom van de kennis van goed en kwaad en de 
gevolgen  die  dit  heeft.  Hierbij  zal  ik  ook  ingaan  op  het  verhaal  van  Kaïn.  Het 
verhaal  van Kaïn hoort  bij  Genesis 2-3.  Het begin sluit  nadrukkelijk aan bij  het 
voorafgaande en er zijn een aantal parallellen tussen Genesis 3 en 4.
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4.2 DE TUIN
4.2.1 Inleiding
De tuin in Eden wordt vaak het paradijs genoemd. Het woord ‘paradijs’,  dat een 
Perzische oorsprong heeft, danken we aan de Septuaginta. In het Nieuwe Testament 
is het paradijs een plaats in de hemel, waar men dicht bij God is.48 Het paradijs is 
hier verbonden met de toekomst of het hiernamaals.49 Het roept associaties op van 
de nabijheid van God, geluk en overvloed. Vaak heeft men het paradijs gezien als 
symbool van de volmaaktheid van de schepping die God gemaakt had.
In het vervolg zullen we ons richten op de tuin in Genesis 2-3, een tuin waar de 
mens tijdelijk verblijft,  maar waar God hem uit verdrijft.  Welke associaties roept 
deze tuin op? Waarvoor staat de tuin? Hoe gelukkig en volmaakt was het leven in 
die tuin?
4.2.2 De setting
Voordat het verhaal begint wordt, evenals in Genesis 1:2, de setting van het verhaal 
beschreven.  Het  verhaal  zelf  begint  met  de  wayyiqtol in  vers  7.  In  Genesis  1 
speelden de elementen van 1:2, de duisternis en het water, een belangrijke rol tijdens 
de eerste dagen van de schepping: er werd licht geschapen en vervolgens scheiding 
gemaakt tussen licht en duisternis, daarna werd scheiding gemaakt tussen het water 
boven en beneden de hemel en het water onder de hemel werd op één plaats verza-
meld. Het ligt voor de hand te veronderstellen dat het verhaal dat op 2:5-6 volgt, ook 
op een of andere wijze inspeelt op, of gebruik maakt van de scène zoals die in deze 
verzen geschilderd wordt. Dit lijkt echter niet te gebeuren. We lezen in  vers 5 dat 
God het nog niet had laten regenen, maar van regen vernemen we pas iets bij de 
zondvloed. In Genesis 2-4 keert de regen niet terug. Wel keert de mens terug die het 
land bewerkt. Wanneer we in  vers 7 lezen dat God de mens maakt uit stof van de 
aardbodem, denken we dat God deze kant van de toestand die in vers 5 beschreven 
wordt, de mens die er nog niet is om de aardbodem te bewerken, nu gaat opheffen. 
God maakt dan de mens, opdat deze de aarde zal bewerken.
Wanneer  we  verder  lezen,  blijkt  er  een  complicatie  te  zijn.  Het  thema  van  het 
bewerken van de aardbodem keert pas terug in 3:23, wanneer de mens de tuin van 
Eden uitgestuurd wordt ‘om de aardbodem te bewerken, waaruit hij genomen is.’ In 
3:17 wordt de aardbodem vervloekt omwille van de mens en in 3:18 lezen we over 
het gewas van het veld, waarvan we in 2:5 lazen dat die toen nog niet groeide, omdat 
de mens er  nog niet  was om de aardbodem te bewerken.  Pas aan het  einde van 
Genesis 3 is de menselijke kant van 2:5 opgeheven en bewerkt de mens de aard-
bodem en groeit het gewas van het veld. In de tussenliggende tijd legt God een tuin 
aan, zonder hulp van de mens, en de mens krijgt de opdracht deze tuin te bewerken 
en te bewaken. Dat is een andere situatie dan de mens die de aardbodem bewerkt, 
zodat het gewas van het veld groeit.
48 Lucas 23:43; 2 Korintiërs 12:4; Openbaring 2:7.
49 We komen dit ook tegen in het Jodendom (Goldberg/Rayner 1989, 268).
230
Wanneer we vervolgens nogmaals naar de goddelijke kant kijken, de afwezigheid 
van regen, dan valt op dat er wel water is. Dit water komt, volgens 2:6, omhoog uit 
de aarde en bevochtigt de hele aardbodem. De tuin van Eden krijgt zijn water van 
een rivier die daar ontspringt. Van regen is in het hele verhaal geen sprake.
De functie van 2:5-6 is een andere dan die van 1:2. In Genesis 1 deed God iets met 
de voorwereld die in 1:2 beschreven werd, maar in hoofdstuk 2 lijkt vers 5-6 niets 
meer te zijn dan een tijdsaanduiding, die duidelijk wil maken dat dit verhaal zich 
afspeelt  in het  begin,  voordat  het  land eruit  zag zoals wij  dat  nu kennen.  In  het 
vervolg doet God nauwelijks iets met wat er in vers 5-6 genoemd wordt. Het enige 
was hij doet is de mens maken.
De wijze waarop het verhaal van 2:4 en verder begint, is moeilijk te verenigen met 
het klassieke schema van schepping en zondeval. In vers 5-6 wordt een landschap 
beschreven dat niet  volmaakt genoemd kan worden en waarin zowel God als de 
mens iets moeten doen om daar iets aan te veranderen. Daarbij  gaat  het niet om 
scheppen, maar om zaken die bij het leven horen: het land bewerken en regen.
4.2.3 Een godentuin
Nadat God de mens gevormd heeft, legt hij een tuin aan, waar hij de mens plaatst. 
Genesis 2-3 speelt zich in deze tuin af. Van de wereld buiten de tuin vernemen we 
slechts iets door de vier rivieren die uit de tuin stromen. Verder blijft die wereld 
buiten beschouwing. Ook in hoofdstuk 4 vinden we geen beschrijving van de wereld 
buiten de tuin.
In vers 8 lezen we dat de Heer God een tuin in Eden plant. De naam ‘Eden’ wijst 
erop dat dit een plaats van overvloed is, want het woord  ןֶדֵע betekent ‘overvloed, 
vreugde’.50 Ook de beschrijving van de tuin wijst op overvloed: in Eden ontspringt 
een bron, die uitmondt in vier grote rivieren.
De tuin die God aanlegt, lijkt op een godentuin. In Eden ontspringt een rivier die 
door de tuin stroomt, deze van water voorziet en zich daar splitst in vier rivieren, 
die, blijkens hun beschrijving, de hele wereld omvatten en fundamenteel zijn voor 
die hele wereld. Dit doet denken aan de woonplaats van El in Ugaritische teksten. 
De woonplaats van El ligt ver van de mensen vandaan bij de bron van de rivieren, 
tussen de beide stromen in. Deze ‘beide stromen’ zijn mogelijk het in een onder-
aardse en hemelse oceaan verdeelde oerwater.51 De overeenkomst is dat zowel de 
verblijfplaats van El als de tuin van Eden aan de centrale waterbron van de schep-
ping liggen. Bij een godentuin past het verder dat God in de avondkoelte in de tuin 
wandelt.52 Op grond van bijbelse gegevens, gegevens uit Babylon en Ugarit en het 
wereldbeeld dat we daarin aantreffen, waarin de wereld voorgesteld wordt als een 
schijf met aan de rand eilanden en daarom de kosmische oceaan, meent  Stordalen 
dat Eden aan de rand van de wereld ligt.
50 Een wetenschappelijke etymologie is hier onnodig. De betekenis van namen leidt men in het Oude 
Testament af van de betekenis die het woord gewoonlijk heeft of van klankovereenkomst. De stam 
ןדע is een stam die in het Hebreeuws bekend is en zelfs het zelfstandig naamwoord ןֶדֵע komen we 
tegen.
51 Loretz 1990, 66-67.
52 Genesis 3:8.
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If  the river  from Eden sustained the cosmic  ocean,  then the land of  Eden 
would presumably locate on the other side of that ocean. Perhaps the garden 
would lie near the shore, just ‘on the other side’ like that jewel  garden in 
Gilgamesh. Given its location in ‘the other world’ and its association with the 
cosmic ocean, one might indeed appreciate the remark of Ephraem the Syrian 
that Eden ‘surrounds’ the world.53
Eden is in het Oude Testament de tuin van God. Het is steeds een waterrijke en 
vruchtbare tuin, waar ook de bomen goed groeien.54 Er zijn ook raakvlakken met de 
tempel, die ook wel geschilderd wordt als een plaats waar een rivier ontspringt.55
De beschrijving  van  de  tuin  in  Eden  roepen  dus  twee  associaties  op,  die  beide 
verbonden zijn met overvloed. De tuin doet denken aan een godentuin en aan de 
tempel. Deze beide zijn in het Oude Testament niet strikt gescheiden. De tuin roept 
de associatie van de nabijheid van God op.
4.3 DE MENS
4.3.1 De Heer God maakt de mens
In vers 7 maakt de Heer God de mens. God maakte de mens (van) ‘stof uit de aard-
bodem’. Het voorzetsel ‘van’ ontbreekt in het Hebreeuws, maar dat is geen reden te 
veronderstellen dat de mens niet  uit stof gemaakt is. In het Hebreeuws is hiervoor 
het voorzetsel niet nodig.56 Tegelijkertijd wordt zo ook gezegd dat de mens stof is en 
we worden zo voorbereid op 3:19, waar dit expliciet gezegd wordt: ‘stof ben je en 
tot stof zul je terugkeren.’
In het Oude Testament is de relatie tussen ‘mens’ en ‘stof’ bekender dan die tussen 
‘mens’ en ‘beeld van God’. Stof is echter niet iets dat positief is (tenzij het als beeld 
voor ‘veel’ gebruikt wordt). In het Oude Testament staat het stof, wanneer het voor 
de  mens  gebruikt  wordt,  altijd  voor  nederigheid,  broosheid,  kwetsbaarheid  en 
vergankelijkheid.57 Wanneer we hier lezen dat God de mens schept uit stof, roept dit 
niet het beeld op van een sterk, zelfstandig wezen, dat goed is en in alles het goede 
doet. Dit kan tegen de mens gebruikt worden, zoals we in het boek Job bij Elifaz 
53 Stordalen 2000, 286. We moeten overigens beseffen dat men in het Oude Testament en het oude 
Nabije Oosten anders omging met geografie, topografie en ruimte dan wij dat gewend zijn. Het gaat 
niet alleen om de kwantitatieve waarde, maar ook de symbolische of ideologische waarde speelt een 
belangrijke rol (Stordalen 2004, 271-273). We zien dit verschil terug in de beeldende kunst en de 
wijze waarop landkaarten getekend werden.
54 Jesaja 51:3; Ezechiël 28:13; 31:9, 16, 18; 36:25; Joël 2:3. Vgl. ook de ןַגהוהי־  in Genesis 13:10.
55 Wenham 1987, 65 legt een relatie met Psalm 46:5 en Ezechiël 47:1-12 en ziet de rivier als ‘symbolic 
of the life-giving presence of God.’ Gertz legt een verband tussen tuin en tempel op grond van het 
feit dat de mens en zijn vrouw ten oosten van de tuin gaan wonen. De tuin is alleen open naar het 
oosten en dit geldt ook voor de tempel (1 Koningen 7:39; Ezechiël 47:1) (2004, 226). Verder ziet hij 
de levensboom terugkeren in de iconografie van de tempel (1 Koningen 6:29, 32, 35; vgl. Ezechiël 
41:17-20,  25) (2004, 227). Zie ook  Stordalen 2000, 409-454 voor allerlei relaties tussen Eden en 
Sion.
56 Joüon-Muraoka § 125v, met als voorbeelden Hooglied 3:10 en Deuteronomium 27:6.
57 Vgl. Stordalen 2000, 234: ‘Several biblical passages describe humankind as dust (רפע
ר
, רמח or אכד). 
This element in human ‘physiology’ was associated with humiliation and death.’
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zagen. Hij gaat uit van het schema van rechtvaardige vergelding en dit betekent dat 
Job  gezondigd  heeft.  Elifaz  probeert  echter  duidelijk  te  maken  dat  dit  niet  iets 
verschrikkelijks is, want alle mensen zondigen en niemand is rechtvaardig tegenover 
God. Het verschil is hoe je daarmee omgaat. Mensen wonen in lemen hutten en hun 
fundament is in het stof.58 Deze uitdrukking gebruikt Elifaz niet alleen om te zeggen 
dat de mens vergankelijk is en gemakkelijk sterft of ziek wordt, maar ook om te 
zeggen dat een mens niet rechtvaardig is tegenover God.59
Job geeft toe dat geen mens rechtvaardig is tegenover God, maar bij hem krijgt dit 
een  andere  invulling.  Het  geeft  Job geen  troost  wanneer  hij  zondig zou worden 
bevonden door God. Voor de vrienden heeft het onvermogen rechtvaardig te zijn 
tegenover God te maken met gerechtigheid, maar voor Job heeft het te maken met 
wijsheid en macht. Omdat hij tekortschiet  in wijsheid en macht,  zal  ook hij ook 
tekortschieten in gerechtigheid. Bij Job heeft het stof zijn dus wel alles te maken met 
zijn kwetsbare positie tegenover God, maar dit leidt bij hem niet vanzelfsprekend tot 
zijn schuld.
Wanneer we lezen hoe God de mens maakt uit stof, houden we als lezers dus een 
dubbel gevoel over. We weten dat de mens niet sterk kan zijn, omdat hij stof is, en 
we wachten af hoe de mens zal handelen en we zijn er niet zeker van dat de mens in 
het doen van het goede zal volharden zonder een fout te maken. We kunnen uit vers 
7 niet concluderen dat de mens als zondige mens gemaakt is. Wanneer we echter 
teruglezen na het vervolg en na de rest van het Oude Testament, kunnen we ons 
afvragen of de mens wel de kracht had een andere weg te gaan, wanneer we ons in 
herinnering roepen dat hij stof is.60 Het feit dat de mens stof is, roept de kwetsbaar-
heid van de mens op. We moeten hier echter ook voorzichtig zijn en niet – met Jobs 
vrienden – concluderen dat de mens wel moet zondigen, omdat hij in moreel opzicht 
te zwak is. Dan maken we er een schema van. Job was ook een mens van stof en 
toch was hij rechtvaardig.
Vervolgens blaast de Heer God de levensadem in de neus van de mens en wordt de 
mens een levende ziel. Hier wordt de afhankelijkheid van de mens van God uitge-
drukt, getuige de teksten die spreken over het geven en nemen van de levensadem 
door God.61
58 Job 4:19.
59 Job 4:17.
60 Vgl. ook Psalm 103:14.
61 Bijvoorbeeld Psalm 104:29, 30. Interessant is dat het beeld van het inblazen van de levensadem ook 
voorkomt in Ezechiël (37:9-10,  14), maar daar is de geest die God geeft ook de geest waardoor 
Israël God nu wel gehoorzamen zal (36:26-27). Er wordt daar een ander woord, ַחור, gebruikt, maar 
uit Genesis 7:22, waar we םיִיַח ַחור־תַמְשִנ vinden, kunnen we afleiden dat in Ezechiël en Genesis 2:7 
iets  vergelijkbaars  beschreven  wordt.  Het  verschil  is  dat  in  Ezechiël  de  goddelijke  levensadem 
morele gevolgen heeft, terwijl dit in Genesis 2 niet aan de orde is.
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4.3.2 De tuin bewerken en bewaren
Nadat de Heer God de mens gemaakt heeft, plaatst hij de mens in de tuin ‘om hem te 
bewerken en te bewaken.’ Het leven in de tuin van Eden is niet het Griekse ideaal 
van  een  leven  zonder  arbeid.  De  mens  wordt  in  de  tuin  geplaatst  om  deze  te 
bewerken.62
Volgens  Ebach is de combinatie van ‘bewerken’ en ‘bewaren’ typerend voor het 
leven in de tuin in vergelijking met het leven daarbuiten. Vanaf het begin wordt de 
mens gemaakt om de aarde te bewerken. Daarop wordt al vooruitgelopen in vers 5, 
toen er nog niets groeide omdat de mens er nog niet was om de aarde te bewerken. 
Het woord  דבע keert hier terug, maar nog niet met het object  הָמָדֲא, ‘aardbodem’. 
Het tekort van 2:5 wordt, ten aanzien van de mens, pas opgeheven, wanneer de mens 
van de boom gegeten heeft. In hoofdstuk 4 is Kaïn de landbouwer, de הָמָדֲא דֵֹבע.
In  2:15 was dus sprake van ‘bewerken’ en ‘bewaren’. Het woord  רמש, ‘bewaren, 
bewaken, hoeden’, keert nog twee keer terug in deze geschiedenis. In 3:24 wordt het 
bewaken van de tuin overgenomen door cherubs, die met een vlammend zwaard de 
weg naar de boom bewaken. Het bewerken en bewaren is niet langer iets dat de 
mens  samen doet.  Dat  wordt  ook  duidelijk  in  hoofdstuk  4.  Wanneer  God Kaïn 
aanspreekt op zijn woede, reageert Kaïn met een spottende verwijzing naar het werk 
van Abel: ‘Ben ik de hoeder van mijn broer?’ Het ‘hoeden’ was het werk van Abel, 
die  herder  was,  niet  van  de  landbouwer  Kaïn.  Opnieuw  wordt  duidelijk  dan 
‘bewerken’ en ‘bewaren’ niet meer bij elkaar horen. Dit zet zich ook verder voort in 
de lijn van Kaïn, die aan het begin van de cultuur en de beschaving staat. ‘Aus dem 
ausgewogenen Verhältnis von  ‘ābad und  šāmar im Gottesgarten wurde das bloße 
‘ābad, das Produzieren des autonomen Menschen, der Gut und Böse erkennt, d.h. 
der selbst entscheidet, was für ihn nützlich und schädlich ist.’63
Volgens  Stordalen zijn de woorden  דבע en  רמש nauw verbonden met het houden 
van Gods geboden en van de Torah. De eerste aanwijzing hiervoor ziet hij in de 
gebruikte  suffixen  in  2:15:  הָרְמָשְלו  הָדְבָעְל.  Deze  suffixen  zijn  in  beide  gevallen 
vrouwelijk, terwijl ze op het eerste gezicht verwijzen naar een mannelijk woord: ־ןַג
ןֶדֵע.64 Volgens  Stordalen  kan  een  vrouwelijk  suffix  naar  een  mannelijk  woord 
verwijzen, wanneer dit woord verwijst naar of symbool staat voor iets dat vrouwe-
lijk is.65 Via de levensboom, een conventioneel symbool voor de Torah of de wijs-
heid,  komt  Stordalen  tot  het  voorstel  dat  indirect  naar  de  wijsheid en  de  Torah 
62 Vgl.  Wenham 1987, 67.  Westermann 1974, 300 wijst erop dat het feit dat de mens moet werken, 
haaks staat op het traditionele beeld van het ‘paradijs’ als een ‘selige Genießen’ (de uitdrukking is 
van Budde).
63 Ebach 1986, 92-96 (citaat: 95-96).
64
6
ןַג is mannelijk. Westermann 1974, 253 en Wenham 1987, 47 suggereren dat het vrouwelijke suffix 
verwijst naar Eden. Volgens Stordalen 2000, 460 is Eden echter mannelijk (hij verwijst naar Psalm 
36:9; Jeremia 51:34 (cj.); 2 Samuël 1:24 (cj.) en HAL, 748. De voorbeelden die Stordalen hier noemt 
zijn niet overtuigend, omdat het daarin gaat het zelfstandig naamwoord  ןֶדֵע en niet om de eigen-
naam. Andere oplossingen zijn: de suffixen verwijzen naar הָמָדֲא (wordt door Wenham 1987, 47 als 
tweede mogelijkheid genoemd), of het gaat hier om een archaïsche orthografie voor het mannelijke 
suffix  (R.S.  Hendel,  The  Text  of  Genesis  1-11.  Textual  Studies  and  Critical  Edition,  Oxford 
University Press, New York, Oxford, 1998, 124, genoemd in Stordalen 2000, 460).
65 Stordalen 2000, 460-461.
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verwezen wordt. ‘Adam in Genesis 2 is ordained to serve the Wisdom or the Law, to 
lead  that  blameless  life  which  is  so highly esteemed in  parts  of  sapiential  liter-
ature.’66
De relatie met de Torah wordt bevestigd door de woorden  רמש en  דבע zelf. In de 
context van Genesis 2-3 heeft דבע primair met landbouw te maken, maar de combi-
natie met רמש in 2:15 suggereert een relatie met wet en cultus.
The typical servant who delivered what is to be guarded, is Moses (Josh 1:7; 
22:5). And the typical  servant who  kept these obligations,  is David (1 Kgs 
14:8). In both instances, the object to be kept is תוצמ, cf. הוצ in Gen 2:16. The 
verbal combination רמש and דבע is used to describe the duty of the Levites in 
guarding and ministering in the sanctuary (Num 3:7-8; 8:26; 18:5-6), and the 
combination does not occur elsewhere.67
Ook in Psalm 19:12 vinden we beide woorden: ‘Uw dienaar laat zich door hen waar-
schuwen, en wie ze bewaart, wordt rijk beloond.’68 Stordalen trekt dan de volgende 
conclusie:  ‘So the guarding and serving imposed upon Adam in Genesis 2 mirrors 
religiously and morally appropriately conduct – especially that of Yahwistic priests 
in service.’69
De benadering van Stordalen, die een nauw verband legt met de cultus, het bewaren 
van de wet en met de wijsheid, past bij de associatie van de tuin met de tempel. 
Hierbij past ook hoofdstuk 3, waarin de mens het gebod van God niet gehoorzaamt. 
De benadering van  Ebach blijft dichter bij de directe context van Genesis 2-4 met 
het bebouwen van het land.70 Wanneer er inderdaad een verband is met de cultus, de 
wijsheid en de wet, mogen we verwachten dat we deze verbanden ook terugvinden 
ten aanzien van de beide bomen in  de tuin,  de levensboom en de boom van de 
kennis van goed en kwaad. Vooral de laatste boom speelt in het verhaal van Genesis 
2-3 een zeer belangrijke rol.
4.3.3 Wijsheid en kennis
Genesis 2-3
Nadat God de mens in de tuin geplaatst heeft, geeft hij hem een gebod: de mens mag 
van alle bomen van de tuin eten, maar van de boom van de kennis van goed en 
kwaad mag hij niet eten op straffe van de dood. Het gebod wordt niet toegelicht en 
we vinden ook geen motivatie waarom God dit gebod geeft. Wanneer de mens het 
gebod van God overtreedt en eet van de boom van de kennis van goed en kwaad, zal 
hij zeker sterven.
66 Stordalen 2000, 461.
67 Stordalen 2000, 461. Vgl. Wenham 1987, 67.
68 Voor Psalm 19 zie ook blz. 238.
69 Stordalen 2000, 461.
70 De interpretatie van  Ebach (evenals ook die van  Westermann 1974, 302) loopt het gevaar zich te 
eenzijdig  te  richten  op  een  politiek-economische  kritiek,  die  gebruikt  kan  worden  binnen  onze 
hedendaagse samenleving. Binnen de context van het Oude Testament moet niet cultuurvorming en 
de plaats van techniek in onze samenleving en de eenheid tussen (be)werken en bewaren voorop 
staan, maar de gehoorzaamheid aan God en zijn geboden.
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In dit gebod van de Heer God is voor de tweede keer sprake van de boom van de 
kennis van goed en kwaad. De eerste keer kwamen we deze boom tegen in vers 9 bij 
de beschrijving van de tuin. Over de betekenis van ‘de kennis van goed en kwaad’ 
wordt uiteenlopend gedacht.71 Deze uitdrukking, of een vergelijkbare uitdrukking, 
komt slechts een paar maal voor in het Oude Testament. Twee keer heeft ze betrek-
king op kinderen die tot een bepaalde leeftijd nog geen kennis van goed en kwaad 
hebben72 of het goede niet  boven het  kwade kunnen verkiezen.73 Eén keer wordt 
gesproken over een man die 80 jaar oud is en het goede niet meer van het slechte 
weet te onderscheiden.74 In dit laatste geval is er geen sprake van een ethisch  maar 
van een esthetisch onderscheid, zoals duidelijk wordt uit de genoemde voorbeelden 
van eten en luisteren naar zang. Er lijkt hier dus gezinspeeld te worden op een situ-
atie als die van kinderen, die nog volwassen moeten worden. In het licht hiervan lijkt 
het juist positief, wanneer de mens kennis krijgt van goed en kwaad.
In Genesis 2 en verder  wordt  het verhaal  met gevoel  voor details,  symboliek en 
nuance verteld. We kunnen het verkrijgen van kennis van goed en kwaad positief 
duiden, maar daarmee is niet het hele verhaal verteld en het hele verhaal kon wel 
eens  anders  luiden.  Wanneer  we  ons  willen  laten  aanspreken  door  het  verhaal, 
moeten we gevoel krijgen voor de symboliek en het spel dat met die symbolen en 
met de associaties die deze symbolen oproepen gespeeld wordt.
In 2:9 wordt van de boom van het leven nadrukkelijk gezegd dat deze in het midden 
van de tuin staat.75 In 3:3 is opnieuw sprake van de boom in het midden van de tuin, 
maar hier wordt al snel duidelijk dat de vrouw hier niet denkt aan de boom van het 
leven, maar aan de boom van de kennis van goed en kwaad. In de wereld van de 
vrouw staat niet de boom van het leven, maar de boom van de kennis van goed en 
kwaad in  het  midden van de tuin.  Naar  die  boom gaat  haar  aandacht  uit.  Beide 
bomen strijden zo om de voorrang. Via deze bomen worden het leven en de kennis 
van goed en kwaad tegenover elkaar geplaatst. Deze tegenstelling tussen het leven 
en de kennis van goed en kwaad keert terug in het verbod dat de Heer God aan de 
mens geeft. De mens mag van de boom van de kennis van goed en kwaad niet eten. 
Wanneer hij wel eet van die boom, zal hij sterven.
Rest Oude Testament
Naast Genesis 2-3 komen we de boom van de kennis van goed en kwaad niet tegen 
in het Oude Testament. Over de boom van het leven wordt wel vaker gesproken. In 
het boek Spreuken is vier keer sprake van de boom van het leven.  Miskotte merkt 
daarover op: ‘Is het niet eigenaardig,  dat zo iets geheimzinnigs,  waar de exegese 
nooit  helemaal  uitgekomen  is,  hier  en  daar  in  het  Oude  Testament  het  beeld 
geworden is van de chokma, de levenswijsheid’.76 In Genesis 2 en 3 staat de boom 
van het leven tegenover de boom van de kennis van goed en kwaad en daarmee staat 
71 Zie overzicht bij Wenham 1987, 63, die vijf interpretaties noemt.
72 Deuteronomium 1:39.
73 Jesaja 7:15-16.
74 2 Samuël 19:36.
75 Wenham 1987, 62 merkt terecht op dat we de zin zo kunnen lezen, dat zowel de boom van het leven 
als de boom van de kennis van goed en kwaad in het midden van de tuin staat, maar van de boom 
van het leven wordt dit nadrukkelijk gezegd en details zijn belangrijk in Genesis 2-4.
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deze boom tegenover kennis en wijsheid, maar waar we elders in het Oude Testa-
ment deze boom tegenkomen, is zij juist het beeld van de wijsheid en de vrucht van 
de wijsheid.77
Wijsheid en wet
In  Genesis 3 verlangt  de mens naar  kennis en inzicht. De vrouw spreekt  daarbij 
nooit over het worden als םיִהלֱא, dat doet alleen de slang en later de Heer God. Ook 
wanneer  zij  ziet  hoe  begeerlijk  de boom is,  is  er  slechts  sprake  van  ‘verstandig 
worden.’78 Toch wordt er een verband gelegd tussen het hebben van kennis en het 
zijn als  םיִהלֱא. Dit verband vinden we ook terug in Ezechiël 28, waar gezinspeeld 
wordt  op een  verhaal  zoals  we dat  in  Genesis  2-3 hebben.  De profetie  over  de 
koning van Tyrus begint met de uitspraak dat deze koning hoogmoedig geworden is 
en zichzelf als een god beschouwt. Deze hoogmoed blijkt het gevolg te zijn van de 
wijsheid van deze koning en de rijkdom die hij door deze wijsheid verworven heeft. 
De fout is niet dat deze koning wijs is – dat is iets goeds – maar de fout is dat hij 
door deze wijsheid zichzelf als een god is gaan beschouwen. Daarmee heeft hij niet 
de eer aan de Heer gegeven.79
In Spreuken heeft de levensboom te maken met de wijsheid. Deze wijsheid vindt 
haar begin in de vrees voor de Heer. In Jezus Sirach 24 wordt deze wijsheid gelijk-
gesteld  met  de  Torah die God aan zijn volk gegeven  heeft.  Miskotte  noemt een 
aantal  voorbeelden van hoe de boom van het leven in de Midrash en de Talmud 
uitgelegd werd. Hij eindigt met een voorbeeld van de relatie die men legde tussen de 
levensboom en de Torah:
in de Midrasch op Hooglied 6:8v (123b, 37) staat, dat de rechtvaardigen in de 
hof van Eden zitten onder de boom des levens en zich daar verdiepen in de 
Torah (vgl. Midrasch op Ps. 1 (19): zoals de boom des levens zich in de tuin 
van Eden uitbreidt, voor allen die in de wereld komen, zo is de Torah voor 
alle levenden uitgebreid om ze in het leven der komende eeuw te brengen.80
Er is in Genesis 2-3 een relatie tussen de levensboom en de wijsheid. Het leven is 
verbonden  met  het  gehoorzamen  van  het  gebod  van  God,  waarin  hij  de  mens 
verboden heeft te eten van de boom van de kennis van goed en kwaad, dat de Heer 
God in 2:17 geeft. De mens zal sterven wanneer hij eet van de boom van de kennis 
van goed en kwaad. Dit betekent ook dat de mens zal leven, wanneer hij dit verbod 
en daarmee God gehoorzaamt. Het leven en de gehoorzaamheid aan God zijn dus 
met elkaar verbonden.
76 Miskotte 1983, 249. Vgl. ook Barr 1993, 61: ‘These usages give us some impression of the sugges-
tions conveyed in Israel by the expression “tree of life”. [...]  If,  in its older origins,  and still  in 
Genesis, the tree of life was above all a symbol of eternal life, in Israel it came also to be a central 
symbol for the “wise” and prudent ways of conduct within which one ought to live.’
77 Spreuken 3:18; 11:30; 13:12; 15:4. Vgl. ook Sirach 1:20.
78 Genesis 3:6.
79 Dit kan ook gezegd worden van Nebukadnessar in Daniël 4, al ligt daar de nadruk niet op de wijs-
heid.
80 Miskotte 1983, 251 (de haakjes paren niet, zo staan ze bij Miskotte).
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In het Oude Testament zelf worden wijsheid en Torah niet gelijkgesteld, maar de 
stap die in Jezus Sirach gezet wordt, is niet vreemd aan het Oude Testament. Wijs-
heid heeft alles met een levenswijze te maken waarin men de Heer vreest en wijkt 
van het kwaad. Gehoorzaamheid en wijsheid hebben dus alles met elkaar te maken. 
In  Job 28 wordt dit zelfs zo ver doorgetrokken dat de wijsheid die daar voor de 
mensen beschikbaar  is,  namelijk de Heer te vrezen en te wijken van het  kwaad, 
tegenover een wijsheid als inzicht en kennis komt te staan, een wijsheid die voor de 
mens onbereikbaar is.  Clines heeft betoogd dat in  Psalm 19 gezinspeeld wordt op 
Genesis 2: niet de boom van de kennis van goed en kwaad, maar de wet van God 
geeft leven en opent de ogen.81 Verder staat ook in Prediker de beperktheid van de 
menselijke wijsheid centraal, maar wordt de lezer wel opgeroepen Gods geboden te 
houden: ‘Het slotwoord van al het gehoorde is: vrees God en houd zijn geboden, ja, 
dit is voor alle mensen.’82
Dezelfde tegenstelling komen we tegen aan het einde van de Torah in  Deuterono-
mium 29:28:83 ‘De verborgen dingen zijn voor  JHWH, onze God, de geopenbaarde 
dingen zijn voor ons en voor onze kinderen voor altijd, om te doen alle woorden van 
deze wet.’ Dit is een aansporing aan Israël om zich niet in speculaties te verliezen, 
maar zich te richten op wat God hun in de wet gegeven heeft.  ‘It  seems to be a 
wisdom motive, which affirms the limits of any human wisdom apart from the law 
which  God  has  revealed  (cf.  also  4:6ff).’84 Het  vers  vormt  een  overgang  naar 
30:11-14.85 Daar vinden we een motief dat we ook in Spreuken vinden: Gods woord 
is niet in de hemel of aan de overkant van de zee, maar in Israëls mond en hart. In de 
spreuken van Agur lezen we:
Ik ben dommer dan enig mens
en menselijk inzicht heb ik niet.
Ik heb geen wijsheid geleerd
en kennis van heilige zaken86 heb ik niet.
Wie klom op naar de hemel en daalde af?
Wie verzamelde de wind in zijn handen?
Wie heeft het water in zijn mantel gewikkeld?
Wie heeft de einden van de aarde bepaald?
Wat is zijn naam en wat is de naam van zijn zoon? Als je het weet.
Elk woord van God is getoetst,
een schild voor wie bij hem schuilen.
81 Clines  1998i.  Vgl.  ook  Stordalen 2000,  429-430,  die  meent  dat  Psalm 19  naar  de  levensboom 
verwijst, terwijl Clines Psalm 19 vooral met de boom van de kennis van goed en kwaad vergelijkt, 
waarbij Psalm 19 duidelijk maakt dat de wet van God beter en waardevoller is dan deze boom om 
wijs te worden.
82 Prediker 12:13.
83 In de NBG-vertaling vers 29.
84 Mayes 1979, 368.
85 Mayes 1979, 368; Labuschagne 1997, 132. Labuschagne interpreteert de ‘verborgen dingen’ anders 
dan Mayes. Hij ziet er een verwijzing in naar verborgen afgoderij. Hiervan is echter in hoofdstuk 29 
en 30 geen sprake. Het is beter de ‘verborgen dingen’ algemener als een reiken naar wat bij God 
hoort te zien.
86 Of: ‘van de Heilige,’ zoals in Spreuken 9:10.
238
Voeg niets toe aan zijn woorden,
opdat hij je niet bestraft en je een leugenaar wordt bevonden.87
Agur zegt hier dat hij niets weet. Dit is een overdrijving, waarbij, in combinatie met 
de  volgende  verzen,  de  tegenstelling  met  de  ware  wijsheid  maximaal  gemaakt 
wordt. Nadat hij gezegd heeft dat hij geen wijsheid geleerd heeft, stelt hij een aantal 
vragen waarop het antwoord alleen maar kan luiden: God. De wijsheid die ertoe 
doet, is de wijsheid van God en daarvan weet hij niets. Er is geen enkel mens die 
deze wijsheid heeft. Toch is er iets dat vastigheid geeft en betrouwbaar is, dat in het 
vuur gezuiverd is, zoals een smid dat  met ijzer doet. Het woord van God is een 
schild voor wie bij hem schuilen. God heeft gesproken en daar kan een mens zich 
aan vasthouden. Maar alleen aan dat woord. De mens kan daaraan niets toevoegen. 
Deze tegenstelling tussen Gods wijsheid, de echte wijsheid, en het woord van God 
tot de mens, waaraan de mens zijn wijsheid en vastigheid ontleent, lijkt veel op de 
tegenstelling tussen Job 28:1-27 en 28:28.
Deze voorbeelden uit het Oude Testament kunnen ons helpen voldoende compe-
tentie  te  verkrijgen  Genesis  2-3  en  de  betekenis  van  de  beide  bomen  goed  te 
verstaan.  Er vallen daarbij  twee dingen op. Het eerste  is dat  kennis in het  Oude 
Testament positief gewaardeerd wordt wanneer deze gepaard gaat met ontzag voor 
de Heer. Sterker nog, ontzag voor de Heer en zijn geboden gehoorzamen is voor de 
mens de ware wijsheid.  Kennis over hoe de schepping in elkaar  steekt,  over het 
bouwplan van de wereld, is voorbehouden aan God en voor de mens ontoegankelijk. 
Het tweede is dat Gods geboden gehoorzamen en luisteren naar de wijsheid vreugde 
en overvloed brengt. Hier in Eden ligt voor de mens een godentuin met veel water 
en  bomen,  en  met  de  levensboom.  Deze  overvloed  verkrijgt  de  mens  niet  door 
kennis en door zijn omgeving te beheersen, maar is verbonden met het gehoorzamen 
van Gods gebod.88
De mens hoeft hier dus niet alles te weten. Dat is niet het oudtestamentische ideaal. 
Hij moet God gehoorzamen, dat is wat telt. Voor de mens zal dit niet voldoende zijn, 
want hij overtreedt Gods gebod. Daarmee verliest de mens de toegang tot de levens-
boom. Dat de aarde nu distels en doorns zal voortbrengen, zegt in wezen hetzelfde: 
er zal voor de mens niet meer de overvloed van de tuin van Eden zijn.
De mens is nu als de  םיִהלֱא en heeft kennis van goed en kwaad. Bij Kaïn en zijn 
nakomelingen zien we dat dit ook betekent dat de mens zich te weer kan stellen 
tegen het lot dat hem treft. Kaïn bouwt een stad en hoeft niet langer te zwerven, ook 
al was dat Gods straf voor hem. Het kan ook niet toevallig zijn, dat juist de nakome-
lingen van Kaïn hier aan het begin staan van de menselijke samenleving zoals wij 
die kennen. Het is de keerzijde van het eten van de boom van de kennis van goed en 
kwaad. Bij deze keerzijde hoort echter ook iemand als Lamech, die een man gedood 
87 Spreuken 30:2-6. In de MT is 30:1-6 één gedeelte, waardoor we uitgedaagd worden vooral 2-4 en 
5-6 in  verband met  elkaar  te  brengen.  Vers  1  laat  ik  buiten beschouwing,  omdat  de  betekenis 
daarvan onduidelijk is.
88 Vgl. Psalm 1; 19; Jeremia 17:8. Langs deze lijn van kennis en leven leest ook Miskotte Genesis 2-3. 
Hij gaat daarmee de confrontatie aan met het heidendom, de religie en het nihilisme, waar de kennis 
losgemaakt is van het geloof en daarmee van God en het leven (1983, 248 e.v.).
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heeft voor een kneuzing.89 Het is een kennis die losgemaakt is van het dienen van de 
Heer. Dit dienen keert in die andere lijn van de mens terug, wanneer men begint de 
naam van de Heer aan te roepen.90
Conclusie
We zien tot  zover  in Genesis 2-3 een constante.  Steeds komen we verwijzingen 
tegen naar de cultus en het dienen van God. De levensboom staat niet alleen voor 
leven, maar ook voor het goede leven, een leven in relatie met God, waarbij de mens 
Gods geboden gehoorzaamt. De boom van de kennis van goed en kwaad staat voor 
de autonomie van de mens, die zelf wil bepalen wat goed en kwaad is. De bomen 
staan zo voor de twee wegen die de mens kan inslaan.
We zagen dat verschillende uitleggers verwijzen naar de Torah. Strikt genomen is 
hier nog geen sprake van de Torah, omdat deze pas later komt en we hier aan het 
begin van de canon staan. Er is wel sprake van wijsheid en geboden, maar nog niet 
van Torah.
Tot zover hebben we vooral stilgestaan bij de opdracht die de mens krijgt, maar wie 
is  de  mens  eigenlijk  die  deze  opdracht  krijgt?  Wat  wordt  er  over  de  mens  zelf 
gezegd? Is hij een mondig iemand die een afgewogen keus kan maken, of lijkt hij 
meer op een kind dat nog geen kennis van goed en kwaad heeft en daardoor niet 
goed in staat is te bepalen wat goed is? Deze laatste mogelijkheid kwamen we al in 
het overzicht van verschillende interpretatie van Genesis 2-3 tegen. Ze is echter ook 
verbonden  met  het  feit  dat  de  kennis  van  goed  en  kwaad  ook positieve  dingen 
brengt. Het is tijd om nu naar de mens en zijn metgezellen te gaan.
4.3.4 De mens, de vrouw en de slang
Nadat hij de mens het gebod gegeven heeft, spreekt God nogmaals. Hij spreekt uit 
dat iets niet goed is. Dit oordeel staat haaks op het oordeel dat steeds in Genesis 1 
klonk. God oordeelt dat het niet goed is dat de mens alleen is: ‘ik zal een helper 
maken die bij hem past.’91 Vervolgens maakt God de dieren van het veld. De wijze 
waarop  God de dieren  maakt,  doet  sterk  denken  aan de schepping van de mens 
eerder in het verhaal: ‘JHWH God vormde uit de aardbodem alle dieren van het veld 
en alle vogels van de hemel.’92 Er zijn twee verschillen met de schepping van de 
mens: de mens wordt uit stof van de aardbodem gemaakt, en dus niet alleen van de 
aardbodem,  en  God  blaast  hem de  levensadem  in.  De  overeenkomst  suggereert 
echter dat God een helper maakt door deze helpers op gelijke wijze te maken als hij 
de mens maakte.
Onder de dieren vindt de mens echter geen helper. Daarom brengt God de mens in 
een diepe slaap, neemt hij een rib van de mens en uit die rib bouwt God de vrouw. 
Nu gebruikt hij een geheel ander procedé. Dit suggereert dat ודֽגֶנֽכ iets anders bete-
kent dan ‘aan hem gelijk’. Het passende van deze helper heeft te maken met haar 
89 Genesis 4:23-24.
90 Genesis 4:26.
91 Genesis 2:18.
92 Genesis 2:19.
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anders zijn. De mens benadrukt echter de verwantschap wanneer God de vrouw bij 
hem gebracht heeft. De mens zegt dan:  ‘Deze is eindelijk been van mijn been en 
vlees van mijn vlees, deze zal “vrouw” heten, want deze is uit de man genomen.’93
Driemaal  herhaalt  de  mens  het  woordje  תֹאז,  ‘deze’.  Dit  is  opvallend.  Wil  hij 
daarmee  die  ander,  die  anders  is  dan  hij,  zich  toch  toe-eigenen  en  gebruikt  hij 
daarom het enigszins onpersoonlijke ‘deze’,94 of wil hij juist benadrukken dat déze 
het is, die de helper is die bij hem past, deze en niet al die andere? In het volgende 
vers  wordt  de  verwantschap  benadrukt.  De  man  zal  zijn  vader  en  zijn  moeder 
verlaten en weer één vlees worden met de vrouw. De vrouw is uit de man genomen 
en zo een tegenover geworden, maar in het huwelijk worden beiden weer tot één 
vlees en lijkt het tegenover opgeheven te worden.
Zowel de dieren als de vrouw worden door God gemaakt om een helper te zijn voor 
de mens. Het is in dat licht opvallend dat hoofdstuk 3 begint met een gesprek tussen 
die helpers: de slang als een van de dieren van het veld en de vrouw. De slang wordt 
hier nadrukkelijk als de sluwste ‘van alle dieren van het veld die JHWH God gemaakt 
had’ geïntroduceerd. Hiermee wordt teruggegrepen op de schepping van de dieren in 
2:20 en deze dieren worden daar gemaakt om als helper voor de mens te dienen. 
Omdat deze slang binnen de christelijke traditie met de duivel geïdentificeerd wordt, 
ontgaat  deze verwijzing ons gemakkelijk.  De slang is  een  van de dieren  die als 
helpers voor de mens bedoeld zijn. Deze slang richt het woord tot de vrouw, die ook 
als helper voor de mens geschapen is.
Omdat de slang binnen het christelijk geloof een slechte naam heeft, is het goed te 
beseffen dat dit binnen het Oude Testament en het oude Nabije Oosten niet altijd het 
geval is. De slang werd geassocieerd met een select groepje goden en demonen en 
met  magie  en  toverij.  In  Egypte  is  de  slang  een  zeer  veelzijdig  en  dominant 
symbool,  dat  in  veel  verschillende  betekenissen  gebruikt  kan  worden.95 In  2 
Koningen  18:4  lezen  we  dat  Hizkia  de  koperen  slang  stukslaat,  omdat  deze 
aanbeden wordt. Het feit dat deze slang aanbeden werd, wijst erop dat ze een zekere 
aantrekkingskracht had op de mensen. Wij kennen de esculaap, een staf met een 
slang eromheen gekronkeld, een herinnering aan het feit dat de slang ook met gene-
zing geassocieerd werd. Het oordeel van de 2 Koningen 18 mag afkeurend zijn, dit 
oordeel zal niet door iedereen gedeeld zijn. ‘In this passage the snake image is asso-
ciated  with  idolatrous,  non-Yahwistic  worship,  though  it  is  more  likely  that  the 
snake was a traditional sign of Yahweh’s healing power.’96
Het oordeel van Wenham is dan ook te eenzijdig, wanneer hij de slang vooral wil 
zien als het meest onreine dier. Voor de Israëliet, die bekend is met de symbolische 
waarde van dieren, is er dan ook geen geschikter dier om de mens te verleiden dan 
de slang.97 Hendel rekent de slang tot de categorie van de trickster:
93 Genesis 2:23.
94 Van de  Beek 1996, 295. Hij verwijst daarbij naar  Genesis 29:34, waarin Lea in de derde persoon 
over haar man Jakob spreekt, omdat deze haar niet ziet staan, dit in tegenstelling tot 30:16, waar ze 
hem in de tweede persoon aanspreekt. De derde persoon suggereert hier afstand.
95 DDD (Hendel), 744-745.
96 DDD (Hendel), 746.
97 Wenham 1987, 73.
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Cross-cultural studies have shown that trickster figures characteristically are 
ambiguous figures who cross or blur the accepted categories of existence. [...] 
Like tricksters of other traditions (cf. Prometheus and Epimetheus of Greek 
tradition),  the  boon of  the  trickster  is  both a benefit  and a loss for  which 
humans pay the price.98
God beschouwt de vrouw niet als de grote boosdoener, zoals blijkt uit wat hij tegen 
de slang, de vrouw en de mens zegt, nadat de mens en zijn vrouw van de boom van 
kennis  van  goed  en  kwaad  gegeten  hebben.  God  spreekt  over  de  vrouw  geen 
vervloeking, geen רורָא, uit. Tegen de slang zegt hij: ‘Vervloekt ben jij…’99 en tegen 
de mens: ‘Vervloekt is de aardbodem omwille van jou…’100 en nog later zegt God 
tegen Kaïn: ‘Vervloekt ben jij weg van de aardbodem…’101 Bij de bestraffing van de 
vrouw wordt  het  woord  ‘vervloekt’  echter  niet  gebruikt,  wat  overigens  niet  wil 
zeggen dat de straf die ze krijgt, het zwaarder worden van zwangerschap en beval-
ling, niets voorstelt. De afwezigheid van het woord ‘vervloekt’ blijft echter opmer-
kelijk.
De slang is in het Oude Testament iets dat negatieve associaties oproept, maar we 
zagen dat dit in de tijd van het Oude Testament niet door iedereen gedeeld werd. De 
slang is ook een symbool van wijsheid, vruchtbaarheid en genezing. De associatie 
met wijsheid wordt in het begin van hoofdstuk 3 expliciet gemaakt door de slang de 
sluwste van alle  dieren te  noemen.  Bovendien gaat  het  in  het  gesprek  tussen de 
vrouw en de slang over de boom van de kennis van goed en kwaad. Een lezer kan 
aanvoelen dat die slang niet helemaal te vertrouwen is, omdat de kennis die bij de 
boom van de kennis van goed en kwaad hoort niet bestemd is voor de mens, maar 
tegen  achtergrond  van  het  oude  Nabije  Oosten  zal  de  lezer  de  verleiding  zeker 
gevoeld hebben en de woorden van de slang zeer serieus genomen hebben. De slang 
kan het als een wijs dier immers weten.
In  Genesis  2-3  is  ten  aanzien  van  de  helper  voor  de  mens  een  zekere  humor 
aanwezig. God vindt het niet goed dat de mens alleen is en hij maakt voor hem een 
helper, eerst de dieren dan de vrouw. Als we kijken hoe de dieren en de vrouw de 
mens geholpen hebben, springt het eten van de boom van de kennis in het oog. De 
vrouw en de slang hebben de mens geholpen te eten van de boom van de kennis en 
verstandig te worden.
4.3.5 Naaktheid en kennis
We hebben tot zover gezien dat de mens geschapen is uit stof. Dit stof roept geen 
hoge verwachtingen op ten aanzien van de mens. Verder vindt God het niet goed dat 
de mens alleen is en schept hij de dieren en de vrouw, maar dit zegt niet zoveel over 
de mens zelf. Wat wel veel over de mens zegt – en dit vers heeft in dit opzicht veel 
invloed gehad – is het einde van hoofdstuk 2.
98 DDD (Hendel), 746, 747.
99 Genesis 3:14.
100 Genesis 3:17.
101 Genesis 4:11.
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In 2:25 lezen we dat de mens en zijn vrouw naakt waren en dat zij zich niet voor 
elkaar  schaamden.  Als  er  ergens  in  Genesis  2  een  staat  der  rechtheid  gevonden 
wordt, is dat hier, waar de oorspronkelijke onschuld van de mens beschreven zou 
worden.102 Van de Beek heeft deze interpretatie bestreden en stelt dat naaktheid een 
Grieks ideaal is en geen bijbels. Aan het einde der tijden zijn de mensen niet naakt, 
maar ontvangen ze nieuwe kleren.103
Wat verder opmerkelijk is, vooral in het licht van het thema van de wijsheid dat in 
Genesis 2-3 zo’n belangrijke rol speelt, is de woordspeling tussen ‘naakt’ en ‘sluw’ 
in 2:25 en 3:1: םיִמורֲע en םורָע. Hier wordt iets over de mens gezegd en indirect ligt 
er een verband met het centrale thema van het verhaal: wijsheid en kennis.
Nadat in 2:23 en 24 sprake was van שיִא, ‘man’, is hier weer sprake van םָדָאָה, ‘de 
mens’. In Genesis 2-3 is steeds sprake van םָדָאָה. Het woord שיִא wordt in bijzondere 
situaties gebruikt, waarvoor steeds een reden is: wanneer het gaat om de relatie man-
vrouw104 en wanneer over de man vanuit het perspectief van de vrouw gesproken 
wordt.105 Alle andere keren is sprake van ‘de mens’, םָדָאָה. Dit is een aanwijzing dat 
het verhaal terugkeert naar de hoofdlijn, waarin steeds sprake is van ‘de mens’ en 
dat vers 25 niet een naadloze voortzetting is van vers 24. Dit is het verhaal van ‘de 
mens’ niet van ‘man en vrouw’.106 Een andere aanwijzing dat 2:25 meer vooruitwijst 
dan terug, is de woordspeling met ‘sluw’ in  3:1 en de relatie die in hoofdstuk 3 
gelegd wordt tussen naaktheid en kennis. Het is die relatie, die de sleutel moet zijn 
om vers 25 te begrijpen.
De overgang van ‘man’ naar ‘de mens’ is een aanwijzing dat het hier niet over de 
eenheid van het huwelijk gaat, waarin man en vrouw zich niet voor elkaar schamen. 
Hier kan tegenin gebracht worden dat ook in 4:1 sprake is van ‘de mens’, terwijl het 
daar gaat over de mens die gemeenschap heeft met zijn vrouw, dus over een huwe-
lijksrelatie tussen de mens en zijn vrouw. Toch is er ook daar een reden dat sprake is 
van ‘de mens’ en niet van ‘Adam’ of van ‘de man’. Genesis 4 is namelijk niet het 
verhaal over de man en de vrouw, of over een gezin, maar het verhaal over Kaïn en 
Kaïn is daar de mens. Het thema van de הָמָדֲא uit hoofdstuk 2 en 3 loopt hier door. 
Kaïn  is  evenals  zijn  vader  landbouwer.  Het  accent  blijft  ook hier  liggen  op ‘de 
mens’. Pas na de geschiedenis van Kaïn verandert dit en in 4:25 is sprake van םָדָא 
zonder lidwoord en verschuift het accent naar Adam als individu, al komt hij nooit 
helemaal los van ‘de mens’. Ook in 5:1-3 staat  םָדָא zonder lidwoord.
Bij naaktheid hoort in het Oude Testament vaak schaamte, vernedering, schande en 
armoede.107 Je niet schamen terwijl je naakt bent, is vreemd. Het is dus een vreemde 
uitspraak:  deze  beide  begrippen  horen  zo  niet  samen,  want  ‘naaktheid’  is 
schaamte.108 Een paar keer kan הָוְרֶע een figuurlijke betekenis hebben in de combi-
102 Bijvoorbeeld Gispen 1974, 132, die de naaktheid verbindt met de kinderlijke onschuld en het zich 
niet schamen met de eenheid van het huwelijk.
103 Van de Beek 1996, 296.
104 Genesis 2:23-24 met de woordspeling הָשִא-שיִא.
105 Genesis 3:6 (‘haar man’) en 16 (‘jouw man’).
106 In Genesis 2-4 is vijf keer sprake van ‘de mens en zijn vrouw’ (2:25;  3:8,  20,  21;  4:1). In  4:25 
vinden we םָדָא zonder lidwoord en moeten we waarschijnlijk lezen: ‘Adam en zijn vrouw’.
107 TWAT VI, 377.
108 In de NBG wordt הָוְרֶע vaak vertaald met ‘schaamte’, waardoor in het Nederlands een nauwe relatie 
ontstaat tussen ‘schaamte’ als naaktheid en ‘zich schamen’. In het Hebreeuws gaat het echter om 
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natie  רָבָד תַוְרֶע, ‘iets onbetamelijks’. Een van die teksten is interessant, omdat daar 
sprake is van de Heer die rondloopt in het kamp van de Israëlieten wanneer deze op 
veldtocht zijn. Israël wordt dan opgeroepen het kamp ‘heilig’ te houden en te zorgen 
dat er ‘niets onbetamelijks’ te zien is, opdat God zich niet van hen afkeert.109 De 
betekenis is hier vrij algemeen, maar het woord הָוְרֶע kan hier onder andere ‘iets dat 
naakt  is’  suggereren.  Dat  is  iets  dat  niet  hoort  in  de nabijheid van de Heer.  De 
schaamte van een mens moet ook bedekt zijn wanneer hij nadert tot God. Daarom 
mogen priesters niet met een trap het altaar beklimmen.110 Voor de priesters worden 
linnen broeken gemaakt om daarmee hun schaamte te bedekken.111
Toch heeft naaktheid hier in Genesis 2 volgens velen een positieve betekenis, al is 
het de enige keer dat dit het geval is.112 Een aanwijzing dat we hier met een positieve 
– of in ieder geval geen negatieve – betekenis te maken zouden hebben, is dat het 
woord ‘naakt’ in 2:25 anders geschreven wordt dan in hoofdstuk 3:  םורֲע in plaats 
van ֹםריֵע. Dit betekent dat er iets verandert in het begin van hoofdstuk 3. Om 2:25 
goed te begrijpen, is het belangrijk te kijken wat daar verandert.113
Het sleutelvers voor de interpretatie is 3:7: ‘Hun beide ogen werden geopend en zij 
“kenden” dat  zij  naakt  waren.  Zij  naaiden vijgenbladeren aan elkaar  en maakten 
voor zichzelf lendenschorten.’ Het maken van de lendenschorten maakt duidelijk dat 
de  situatie  van  2:25  omgekeerd  is  en  dat  de  mens  en  zijn  vrouw  zich  nu  wel 
schamen. ‘Hun beide ogen werden geopend’ is een verwijzing naar vers 5, waarin de 
slang tegen de vrouw zei: ‘God weet114 dat op de dag dat jullie daarvan eten, jullie 
ogen geopend zullen worden en jullie als God zullen zijn, kennend goed en kwaad.’ 
De ogen van de mens en zijn vrouw gaan inderdaad open, maar daarna loopt de zin 
in vers 7 anders. Er is nog wel sprake van עדי, ‘kennen’, ‘weten’, maar het object is 
niet ‘goed en kwaad’, maar ‘dat zij naakt waren’. Hier wordt duidelijk waarom de 
mens en zijn vrouw zich niet voor elkaar schaamden: ze wisten niet dat ze naakt 
waren. Dit wordt bevestigd door de vraag die de Heer God in  vers 11 stelt: ‘Wie 
heeft je verteld, dat je naakt bent?’ In 2:25 wordt dus gezegd dat de mens en zijn 
vrouw geen kennis hebben. Dit past bij de woordspeling tussen ‘naakt’ in 2:25 en 
‘sluw’ in 3:1. Door het eten van de boom krijgen ze kennis en wordt de situatie van 
2:25 opgeheven. Die kennis houdt ook in dat zij hun naaktheid kennen en zien.
Wanneer we dit alles overzien, kunnen we de situatie van 2:25 het beste vergelijken 
met die van een klein kind dat zich nog niet bewust is van zichzelf en geen weet 
heeft  van zijn eigen naaktheid.  Dit past ook bij de wijze waarop bijvoorbeeld in 
Deuteronomium 1:39 over de kennis van goed en kwaad gesproken wordt. Bij deze 
vergelijking past echter de waarschuwing dat we de situatie van 2:25 niet moeten 
idealiseren.  In  onze  samenleving  bestaat  de  neiging  positief  te  denken  over  de 
andere woorden: הָוְרֶע en שוב.
109 Deuteronomium 23:15 (NBG:  14).  De andere tekst  waar  רָבָד תַוְרֶע voorkomt,  is  Deuteronomium 
24:1.
110 Exodus 20:26.
111 Exodus 28:42.
112 TWAT VI, 378.
113 Het is ook mogelijk dat in 2:25 een andere spelling wordt gekozen om de woordspeling met םורָע in 
3:1 sterker uit te laten komen:  םיִמורֲע lijkt meer op  םורָע dan םיִמֻריֵע.
114 Ook hier wordt עדי gebruikt.
244
onschuld van kinderen. Dit is vreemd aan 2:25, wanneer we deze tekst lezen tegen 
de achtergrond van wat het Oude Testament over naaktheid zegt.
De mens is hier niet iemand die in staat is evenwichtig de dingen te overwegen en de 
juiste keus te maken.  Daarvoor  is  kennis  nodig en die ontbeert  de mens.  Bij  de 
naaktheid van de mens hoort dat hij geen kennis heeft van goed en kwaad.  Hegel 
komt in dit opzicht dichter bij de betekenis van Genesis 2 dan Calvijn. De mens is 
hier nog als een kind en niet in staat zelfstandig de goede keuzes te maken. Het eten 
van de boom van de kennis van goed en kwaad maakt hem volwassen, maar dit heeft 
een prijs.
De mens zoals Genesis 2-3 die hier neerzet, is noch in de moderne tijd, noch in de 
kerkelijke traditie het ideaal. In onze tijd is het ideaal dat mensen de vrijheid hebben 
hun eigen keuzes te maken en bepalen hoe hun leven loopt. Om goede keuzes te 
maken is kennis nodig. Om bijvoorbeeld te bepalen welke ziektekostenverzekering 
de beste is, moeten de verschillende aanbiedingen vergeleken en bestudeerd worden, 
waarna men de beste kan kiezen. Wanneer  de mens in Genesis 2-3 moet kiezen 
welke weg de beste voor hem is, heeft hij kennis nodig, ook kennis van de weg die 
hij zal verwerpen. In de woorden van het verhaal: hij heeft de kennis van goed en 
kwaad  nodig.  Die  kennis  ontbeert  hij  nu  juist.  Hetzelfde  kwamen  we  tegen  bij 
Calvijn, die, in strijd met wat Genesis 2-3 zelf zegt, stelt dat de mens kennis van 
goed en kwaad heeft.115 Dit heeft tot gevolg dat hij de kennis van goed en kwaad 
waarvan in Genesis 2-3 sprake is, geduid moet worden als het verlangen van de 
mens  naar  autonomie,  de  wens  zijn  eigen  keuzes  te  maken,  en  niet  God  te 
vertrouwen of God te geloven wat goed is voor de mens en wat niet.116 Op dit punt 
verschilt de kerkelijke traditie van de moderne mens, net als Calvijn overigens van 
de filosofen die hij noemt. De overeenkomst blijft  dat kennis nodig is om goede 
keuzes te maken.
Hiertegenover staat Hegel, die zegt dat de mens pas door het eten van de boom van 
de kennis van goed en kwaad tot bewustzijn kwam. Daarvoor was hij nauwelijks 
meer dan een dier. De mens wordt mens wanneer hij kennis van goed en kwaad 
krijgt. Dan vindt hij de vrijheid. De zondeval is bij hem noodzakelijk.
Het is de eis van de ethiek, het is het ‘gebod’ van God de inhoud van het 
goede en het verbod van het kwaad te erkennen en trouw na te leven, maar het 
is ook de eis van de geest, de inhoud van de ethiek zelf als verstandig te willen 
erkennen; deze innerlijke tweespalt van het goddelijk in de mens is noodzake-
lijk, opdat de waarheid niet slechts uiterlijk gekend, maar zich ook van zich-
zelf bewust wordt.117
Deze interpretatie lijkt meer aan Hegels systeem te ontspringen dan dat het recht 
doet aan de beschrijving van de tuin in Eden, die positief is, en Gods afkeuring van 
115 Calvijn, Institutio 1.15.8.
116 Vgl.  Bijl, 1999, 37: ‘In elk geval gaat het over een kennis, die verboden is. Daarom moet bedoeld 
zijn een eigenmachtig kennen. Wie van de vrucht nam en at sprak daarmee dus uit: van nu af maakt 
ik zelf uit wat goed is en wat verkeerd. Ik kies mijn eigen normen en waarden en laat mij niet door  
God de wet voorschrijven. Ik ben autonoom.’
117 Drewermann 1999, 87, waar Drewermann de positie van Hegel samenvat.
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het eten van de boom van de kennis van goed en kwaad en de straf die hij daarop 
geeft.
Het probleem van veel verklaringen is dat men de mens in Genesis 2 als de ideale of 
volmaakte mens wil zien. Daarvoor geeft Genesis 2 zelf geen aanleiding. Allereerst 
is het het ‘niet goed’ dat God uitspreekt over het alleen zijn van de mens, een ‘niet 
goed’ dat na Genesis 1 extra opvalt. In de tweede plaats is er de naaktheid van de 
mens. We zagen dat tegen de achtergrond van het Oude Testament deze naaktheid 
nooit als een ideaal gezien kan worden.
Deze mens leeft hier wel in de tuin in Eden. Deze tuin hangt samen met Gods nabij-
heid,  geluk  en overvloed.  Wanneer  de mens gegeten  heeft  van de boom van de 
kennis van goed en kwaad wordt hij verdreven uit de tuin. Deze kennis van goed en 
kwaad wordt vaak ethisch geduid, en daar bestaan goede redenen voor, zoals we 
eerder al zagen. Er is echter een andere kant, een kant die we ook tegenkwamen bij 
de bespreking van de beide bomen, een kant die volgens Drewermann hier bedoeld 
is. Hij leidt de betekenis van ‘goed en kwaad’ af uit het verhaal zelf.
Daar stelt God in de [sic! CB] paradijsverhaal tot zijn verwondering vast, dat 
het voor de mens ‘niet goed’ is, alleen te zijn (Gen. 2:18); dan zijn de bomen 
in  de  tuin  uitdrukkelijk  ‘goed’  om te  eten  (Gen.  2:9)  en  over  het  geheel 
genomen is het verblijf in ‘Eden’, het oord van vreugde, door en door ‘goed’ 
te noemen;  goed –  dat  betekent  hier:  gelukkig,  aantrekkelijk,  bevredigend, 
bekoorlijk, gelukkig stemmend – begerenswaardig in elke vorm. ‘Niet goed’, 
‘kwaad’ – dat betekent hier overduidelijk zoveel als: ongelukkig, giftig, scha-
delijk, akelig, zinloos – in ieder opzicht negatief.118
In de tuin ervaart de mens de goedheid van het leven, maar het kan ook anders en 
dat ervaart de mens als hij gegeten heeft van de boom van de kennis van goed en 
kwaad. ‘Goed en kwaad’ staat hier dus voor de verschillende kanten van het leven.
Drewermanns uitleg is eenzijdig, maar niet onjuist. In de tuin staat de levensboom 
voor het goede leven met God, voor de wijsheid die daarbij hoort en het vertrouwen 
in God, maar ook de gehoorzaamheid aan God. Deze boom staat hier ook tegenover 
de dood. Nergens lezen we dat de mens van deze boom eet. Die boom heeft vooral 
de functie tegendeel van die andere boom te zijn.
De mens in Genesis 2 heeft geen kennis van goed en kwaad. Dit betekent aan de ene 
kant dat hij niet het vermogen heeft zelfstandig goede keuzes te maken en te weten 
wat goed en niet goed voor hem is. Aan de andere kant betekent het dat de mens 
zich in een beschutte omgeving bevindt, waarin hij het leven in zijn goedheid en 
slechtheid niet kent. De mens is in die situatie onschuldig. We zouden hem zelfs 
naïef kunnen noemen. Hij is daarin afhankelijk, maar ook kwetsbaar. Hij is kwets-
baar, omdat hij het kwaad niet kent en dus ook de verleiding niet zal herkennen. Hij 
is  te  goed  van  vertrouwen.  We kunnen  dit  aan  het  begin  van  hoofdstuk  3  ook 
herkennen.
Om duidelijk te maken hoe de mens hier gezien wordt, kunnen we hem vergelijken 
met een kind dat opgroeit in een beschermde omgeving, waarbij zijn ouders ervoor 
zorgen dat het zo min mogelijk in aanraking komt met de slechte kanten van het 
118 Drewermann 1999, 88.
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leven. Dat kind kent een zeker geluk, al is het de vraag of het dit geluk als zodanig 
zal herkennen, omdat het niets anders kent. Wanneer we dit kind vergelijken met 
bijvoorbeeld een kind dat in een krottenwijk opgroeit, dat dagelijks moet vechten 
voor zijn leven en dagelijks ziekte en dood ziet, zijn ouders kwijt is, zien we een 
wereld  van  verschil.  Dit  laatste  kind  moet  vroeg  wijs  worden  om te  overleven, 
verliest snel zijn onschuld en is getekend door zijn kennis van het kwaad.
De mens in Genesis 2 lijkt op het eerste kind. Hierbij moet aangetekend worden dat 
deze mens hier geen ideaal is, zoals we dat kind misschien wel kunnen zien. Door te 
eten van de boom van kennis van goed en kwaad – maar eigenlijk al in het gesprek 
in de aanloop daarheen – verliest de mens zijn onschuld en leert hij het leven in zijn 
volle omvang, zowel het slechte als het goede, zowel de zonde als de gehoorzaam-
heid, kennen. Hij is daarmee beter toegerust  voor het  leven, maar hij is ook iets 
kwijtgeraakt en het leven is zwaarder geworden.
We zien hier de ambivalentie van de kennis van goed en kwaad terugkeren, die we 
eerder tegenkwamen bij de bespreking van de twee bomen. Aan de ene kant wordt 
de mens deze kennis onthouden en verboden, aan de andere kant is dit de kennis die 
de mens veel mogelijkheden geeft zijn leven op te bouwen.
De mens in Genesis 2 wordt  niet geschilderd als het ideaal  waarnaar we moeten 
streven. Wel wordt de levensboom met al zijn associaties als de goede weg gezien 
en de andere boom als de verkeerde. Het lijkt erop dat de mens in Genesis 2 nog 
geen van beide wegen ingeslagen is. De mens in deze situatie is kwetsbaar voor de 
verleiding. Dat zien we terug in hoofdstuk 3, waar de slang, die sluwer is dan de 
mensen, deze mensen de ogen opent.
4.3.6 De sterfelijkheid van de mens
In  ethisch  opzicht  kunnen  we de  mens  en  zijn  vrouw die  zich  niet  voor  elkaar 
schamen terwijl ze naakt zijn, nauwelijks als volmaakte mensen zien. De naaktheid 
is in dat opzicht geen beeld voor de oorspronkelijke onschuld van de mens.
Een ander punt waarop het eten van de boom van de kennis van goed en kwaad 
gevolgen heeft, is het leven van de mens. God heeft gezegd dat wanneer de mens 
zou eten van de boom van de kennis van goed en kwaad, hij zeker zou sterven. Later 
eindigt de bestraffing van de mens met de herinnering dat de mens sterfelijk is. Het 
wordt zo gezegd dat het geen deel uitmaakt van de straf zelf, maar duidelijk maakt 
dat de moeite van het bewerken van de grond om eten te krijgen het hele leven van 
de mens zal omvatten: ‘totdat je zult terugkeren naar de aarde, want daaruit ben je 
genomen; stof ben je en tot stof zul je terugkeren.’119
Is de dood hier bedoeld als straf? Westermann antwoordt ontkennend op deze vraag. 
De dood is hier volgens hem geen straf, maar een natuurlijk einde van het leven. 
Daarmee wordt ook een grens voor de moeite van het leven gegeven. ‘Darin klingt 
etwas Positives an, daß das Zurückkehren zur Erde am Ende der mühevollen Arbeit 
ja auch gut sein kann, ein Sterben „alt  und lebenssatt“.’120 Wenham bestrijdt deze 
119 Genesis 3:19.
120 Westermann 1974, 363. Voor een overzicht van de discussie, zie 1974, 362-363. Job verwelkomt de 
dood ook regelmatig als een einde voor zijn lijden. Volgens  Westermann 1974, 281 en  Stordalen 
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interpretatie. De wijze waarop de Heer God tegen de mens begint te spreken in 3:17 
is ‘an exact though incomplete quotation of the original prohibition not to eat of the 
tree of knowledge (2:17).’121 De lezer, die het verhaal gevolgd heeft, zal uit 2:17 de 
straf  automatisch  aanvullen  en  in  de  volgende  woorden  hiervan  een  bevestiging 
zoeken. Toch moet Wenham toegeven dat de verwijzing indirect is.
It  is nevertheless striking that life and death are not mentioned in so many 
words in Gen 3:17-19; the return to dust is presented as inevitable, rather than 
as an immediate consequence in the death penalty which 2:17 led us to expect. 
Just  as the remarks  about  toiling for  food suggest  that  exclusion  from the 
garden is imminent, so does the ultimacy of death, for obviously man could 
expect to live forever if he were free to eat of the tree of life. It may be then 
that the narrator avoids life-and-death language in this verse, because for him 
only life in the garden counts as life in the fullest sense. Outside the garden, 
man  is  distant  from God and  brought  near  to  death.  The  warnings  about 
returning to dust eventually hint that a drastic change will shortly overtake the 
man.122
De vraag of de dood hier een straf is, wordt bemoeilijkt doordat twee zaken door 
elkaar heenlopen. In het Oude Testament is de dood regelmatig een straf, maar dit 
geldt  niet voor de sterfelijkheid.  De mens is hier niet onsterfelijk.  Alleen God is 
onsterfelijk. De mens, evenals alle andere schepselen, zijn voor hun leven afhanke-
lijk van God. Dit wordt duidelijk gezegd in  Psalm 104:29-30 zonder dat daar een 
relatie met de zonde gelegd wordt: wanneer God de adem terugneemt, sterven ze en 
keren ze terug naar het stof, en wanneer hij zijn adem geeft, komen ze tot leven.123 
De schepping van de mens in  2:7 lijkt op  Psalm 104:30. Deze schepping roept de 
vergankelijkheid van de mens in gedachte,  evenals  zijn afhankelijkheid van God 
voor het leven. In Genesis 2-3 is deze vergankelijkheid niet onmiddellijk gerelateerd 
aan de zonde.
De dood, echter, wordt de mens voorgehouden als straf wanneer hij eet van de boom 
van kennis van goed en kwaad. Genesis 2:17 lijkt te zeggen dat de mens onmiddel-
lijk zal sterven, wanneer hij eet van de boom: ‘op de dag dat je daarvan eet, zul je 
sterven.’124 De  mens  sterft  wel  –  in  hoofdstuk  5  wordt  dit  benadrukt  door  het 
herhaalde ‘en hij stierf’ – maar niet onmiddellijk. Nu hoeft םויְב niet te betekenen ‘op 
dezelfde dag’, het kan ook een algemenere betekenis krijgen: ‘als gevolg van’.125 De 
eerste indruk bij de lezer is toch dat de mens onmiddellijk zal sterven.126 Wanneer de 
Heer  God in  3:17  dan  het  woord  richt  tot  de  mens,  verwachten  we  dat  hij  zal 
aankondigen  dat  de  mens zal  sterven,  maar  dit  gebeurt  niet.  We kunnen slechts 
2000, 234 is de mens in 2:7 als sterfelijk wezen geschapen. De verbinding tussen stof en dood, die in 
3:19 zo duidelijk naar voren komt, wijst daarop.
121 Wenham 1987, 83.
122 Wenham 1987, 83.
123 Vgl. Brueggemann 1997, 453. Barr 1993, 21-56 verdedigt de stelling dat in het Oude Testament de 
dood een natuurlijk gegeven is.
124 De voortijdige dood wordt in het Oude Testament wel als een straf gezien.
125 Westermann 1974, 305-306.
126 Wenham  1987,  68:  ‘Though  this  phrase  can  mean  vaguely  “when”  (cf.  2:4;  5:1),  it  tends  to 
emphasize promptness of action (e.g., Num 30:6, 8, 9, etc.), especially in the closely similar passage 
(1 Kgs 2:37, 42).’
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gissen naar de reden, maar een goede mogelijkheid is de interpretatie van  Wester-
mann dat hier iets van genade in doorklinkt.
In alle bestraffingen, in die van de slang, de vrouw en de mens, klinkt naast de over-
heersende straf ook iets van genade door.  Bij  de vervloeking van de slang is dit 
evident:  de  slang  moet  in  het  stof  bijten en  zijn  kop zal  vermorzeld  worden  en 
daarmee raakt de mens een vijand kwijt. Bij de woorden die de Heer tot de vrouw 
spreekt, is dit minder evident. In het licht van de zegen aan de mens in 1:28 en de 
woorden van de vrouw in  4:1 is het aannemelijk het baren van kinderen als een 
zegen te zien. In de cultuur van het Oude Testament staan vrouwen die kinderen 
baren in aanzien in tegenstelling tot onvruchtbare vrouwen. Dus ook daar is genade 
zichtbaar. Verder is bij de vrouw geen sprake van een vervloeking en wordt zij niet 
verantwoordelijk gehouden voor de zonde van de mens. Het ligt dan voor de hand 
ook in de woorden tot de mens iets van genade te vinden en die kunnen we vinden in 
de woorden waarmee de Heer begint, woorden die  2:17 gevolgd worden door een 
doodsdreiging. Hier ontbreekt dit vervolg.
Het  leven  is  in  Genesis  2-3 verbonden met  de levensboom en daarmee met  het 
gehoorzamen aan God. Binnen die relatie met God heeft de mens leven en dit leven 
kan zelfs םָלועְל, ‘voor altijd’ zijn.127 De mens heeft dit leven echter niet in zichzelf 
en  daarmee  kan  de  mens  niet  onsterfelijk  genoemd worden.  God  kan  het  leven 
wegnemen en dat gebeurt ook.
4.3.7 Samenvatting en conclusie
De Heer God maakt de mens uit stof van de aardbodem. Het stof wijst op de kwets-
baarheid en vergankelijkheid van de mens. Hierna plaatst de Heer God de mens in 
de tuin om deze te bewerken en te bewaren. Ook zegt hij tegen de mens dat hij mag 
eten van alle bomen in de tuin behalve van de boom van kennis van goed en kwaad. 
Zodra de mens daarvan eet, zal hij sterven.
Een centraal motief in Genesis 2-3 is kennis. Dit motief komt vooral in hoofdstuk 3 
naar voren. Hoofdstuk 2 bereidt ons hierop voor. Dit motief is expliciet aanwezig in 
de boom van kennis van goed en kwaad, waarop de slang, de sluwste van alle dieren 
die God gemaakt heeft, de aandacht vestigt. Impliciet is dit thema aanwezig in de 
levensboom, een boom die in Spreuken verbonden is met wijsheid en hier in Genesis 
2-3 met het gehoorzamen aan Gods gebod en het leven in de tuin, in de nabijheid 
van de Heer God.
Nadat de Heer God tegen de mens gezegd heeft dat hij niet mag eten van de boom 
van kennis van goed en kwaad, zegt hij dat het niet goed is dat de mens alleen is. Hij 
maakt een helper voor hem. Eerst zijn dit de dieren en door hun namen te geven, 
zoekt de mens naar een goede helper, maar hij vindt deze niet. Vervolgens bouwt de 
Heer God de vrouw. Een van de dieren, namelijk de slang, en de vrouw hebben in 
hoofdstuk 3 een hoofdrol: samen zetten zij een verandering in gang.
Hoofdstuk 2 eindigt  met de mededeling dat de mens en zijn vrouw naakt waren, 
maar dat zij zich niet voor elkaar schaamden. In het licht van de woordspeling met 
127 Zie Genesis 3:22.
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3:1 en het effect dat het eten van de boom van de kennis van goed en kwaad heeft, 
betekent de mededeling in 2:25 dat de mens en zijn vrouw niet slim waren. Ze zijn 
nog als kinderen en niet opgewassen tegen de sluwe slang.
Wanneer  we naar  de  mens in  Genesis  2-3  kijken,  zien we dat  het  hier  om een 
complex verhaal gaat, waarin verschillende lijnen met elkaar verweven zijn. De tuin 
is een plaats van overvloed in de nabijheid van de Heer God, maar de twee bomen in 
het midden van de tuin suggereren dat er voor de mens nog iets uitstaat en beide 
bomen hebben te maken met wijsheid. De verteller heeft pas aandacht voor het eten 
van de levensboom nadat de mens gegeten heeft van de boom van de kennis van 
goed en kwaad. Het is kennelijk niet van belang te vertellen of de mens daarvoor al 
van  de  levensboom gegeten  heeft.  Duidelijk  is  wel  dat  de  mens  niet  van  beide 
bomen mag eten.
De levensboom belooft leven en is verbonden met het gehoorzamen van Gods gebod 
en met het wonen in de tuin. Het gaat hier om een leven in overvloed in de nabijheid 
van God. De boom van de kennis van goed en kwaad belooft kennis, het vermogen 
een eigen bestaan op de bouwen en verstandig te worden. Ook dat is aantrekkelijk.
In deze tuin met deze bomen bevinden zich de mens en zijn vrouw. Ze hebben geen 
kennis van goed en kwaad en daar klinkt in mee dat zij niet goed in staat zijn de 
juiste beslissingen te nemen, het kwade te verwerpen en het goede aan te nemen. Ze 
zijn ook niet slim genoeg om het tegen de slang te kunnen opnemen. Het enige wat 
ze hebben, is wat God tegen hen gezegd heeft. We treffen hier een thema aan dat we 
ook elders in het Oude Testament tegenkwamen. Niet alle kennis is voor de mens of 
is voor de mens bereikbaar.  Met zijn beperkte kennis en wijsheid moet de mens 
vasthouden aan het woord dat God tot hem gesproken heeft.
De mens zoals hij hier in Genesis 2-3 wordt beschreven, is anders dan die in de klas-
sieke  interpretatie  van  deze  hoofdstukken,  waarin  de  zondeval  centraal  staat. 
Wanneer, bijvoorbeeld, Calvijn de mens beschrijft zoals God hem geschapen heeft, 
beschrijft hij een mens met een verstand waardoor hij het goede van het kwade kan 
onderscheiden, geleid door de rede die hem vertelt hoe hij moet leven, met een vrije 
wil waardoor hij het goede kan kiezen en zo kon hij, als hij dat wilde, het eeuwige 
leven bereiken.128 Deze volmaaktheid is de mens door de zonde kwijtgeraakt.
Deze volmaaktheid is in Genesis 2-3 niet terug te vinden en is gebaseerd op een 
bepaalde interpretatie van de schepping van de mens naar het beeld van God. We 
kunnen deze volmaaktheid slechts terugvinden, wanneer de lezer deze als vooron-
derstelling naar de tekst meeneemt. Dit betekent wel dat we de naaktheid van de 
mens en het feit dat de mens en zijn vrouw zich niet voor elkaar schamen, op een 
manier moeten interpreteren die uniek is in het Oude Testament. Daarbij blijft het 
woordspel tussen de naaktheid van de mens en de sluwheid van de slang zonder 
betekenis. In de interpretatie zoals Calvijn die geeft, is er daarbij nog een spanning 
tussen  de  oorspronkelijke  mens,  die  kennis  heeft  van  goed  en  kwaad,  en  het 
uitgangspunt in Genesis 2-3, waar de mens deze kennis juist niet heeft.
128 Zie bijv. Calvijn, Institutio 1.15.8.
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4.4 DE ZONDE EN DE GEVOLGEN DAARVAN
4.4.1 Het eten van de boom
We hebben al vooruit gekeken naar het gesprek tussen de vrouw en de slang en het 
eten van de boom van de kennis van goed en kwaad. Nu gaan we daar nader op in en 
kijken we welke gevolgen het eten van de boom heeft.
Na de introductie van de slang volgt een gesprek tussen de slang en de vrouw. In dit 
gesprek zijn de details belangrijk. De slang richt het woord tot de vrouw. Waarom 
hij tot de vrouw het woord richt, wordt niet duidelijk gemaakt. Misschien omdat zij 
het gebod niet uit Gods eigen mond vernomen heeft? Misschien omdat de vrouw de 
helper is en de slang weet dat, wanneer hij de vrouw overtuigd heeft, hij ook de man 
overtuigd heeft? We kunnen slechts gissen naar de reden.
De slang begint met een verdraaiing van de woorden van God: ‘God heeft zeker wel 
gezegd dat jullie van geen enkele boom in de tuin mogen eten.’129 God heeft dit niet 
gezegd en de vrouw weet dit. Ze antwoordt: ‘Van de vrucht van de bomen in de tuin 
mogen we eten, maar van de vrucht van de boom in het midden van de tuin heeft 
God gezegd: jullie mogen daarvan niet eten en hem niet aanraken, want dan zullen 
jullie sterven.’130
Bij drie details wijken de woorden van de vrouw af van de woorden van God en al 
die details hebben het effect dat ze het gebod van God strenger maken. Het eerste 
verschil  is  dat  de vrouw spreekt  over  de boom of bomen in het  midden van de 
tuin.131 Daarmee kan zowel de levensboom als de boom van kennis van goed en 
kwaad mee bedoeld zijn en juist van de levensboom wordt nadrukkelijk gezegd dat 
deze in het midden van de tuin staat.132 Het tweede verschil is dat de vrouw niet 
slechts het eten als verboden beschouwt, maar ook het aanraken. Het derde verschil 
is dat God met meer nadruk sprak over het gevolg van het eten van de boom van 
kennis van goed en kwaad: ‘Je zult zeker sterven.’133 De vrouw spreekt slechts over 
‘sterven’.
De slang pakt in zijn antwoord de nadruk van God op, maar nu met een ontkenning: 
‘Je zult helemaal niet sterven.’134 Vervolgens zegt hij wat er wel gebeurt: ‘God weet, 
dat op het moment dat jullie daarvan gegeten zullen hebben, jullie ogen geopend 
zullen zijn en jullie zullen zijn als God, omdat jullie goed en kwaad kennen.’135
129 Genesis 3:1.
130 Genesis 3:2-3.
131
1
ץֵע kan zowel enkel- als meervoud zijn.
132 Genesis  2:10:  ‘de  levensboom in het  midden van de tuin en de boom van kennis  van goed  en 
kwaad.’  Waarschijnlijk is hier  bedoeld dat ook de boom van kennis  van goed en kwaad in het 
midden van de tuin staat, maar van de levensboom wordt dit expliciet gezegd. In de gedachten van 
de vrouw is het centrum van de tuin dus verschoven van de levensboom naar de boom van de kennis 
van goed en kwaad.
133 Genesis 2:17,  תומָת תומ:  imperfectum met  infinitivus om nadruk aan te geven (Joüon-Muraoka § 
123e).
134 Genesis 3:4.
135 Genesis 3:5.
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De vrouw kijkt nogmaals naar de boom en deze boom wordt meer dan ‘goed om te 
eten’.136 Ze zag hoe begerenswaardig de boom was om inzicht te geven.137 De wijze 
waarop verteld wordt, wat de vrouw ziet, is onschuldiger dan de woorden van de 
slang. Nu is er sprake van ‘inzicht geven’ en niet van ‘worden als God, omdat jullie 
goed en kwaad kennen’. Op deze manier wordt de drempel naar het daadwerkelijk 
eten verlaagd, want het verkrijgen van inzicht klinkt redelijk onschuldig. De vrouw 
neemt vervolgens van de boom en eet. Ze geeft ook haar man die bij haar is te eten 
en ook deze eet.
Wat zou er gebeuren, wanneer de mens eet van de boom van kennis van goed en 
kwaad? Volgens God zal de mens sterven, volgens de slang zullen de ogen van de 
mens opengaan en zal hij goed en kwaad kennen en zijn als God. Wat er daadwerke-
lijk gebeurt, is dat de ogen van de man en zijn vrouw geopend worden en zij weten 
dat zij naakt zijn.138 Hier keert de woordspeling terug van  3:1 en  2:25. Nu zijn de 
man en zijn vrouw als God en kennen zij goed en kwaad. God zal later bevestigen 
dat zij inderdaad kennis van goed en kwaad hebben.139 De geopende ogen leveren 
ook  de  nodige  problemen  op,  want  de  man  en  zijn  vrouw  bedekken  zich  door 
schorten te maken van vijgenbladeren en ze verbergen zich voor God, wanneer ze 
hem in de tuin horen wandelen.
In zijn gesprek met de vrouw ondergraaft de slang het vertrouwen in de Heer God. 
Zodra de slang zijn mond opendoet en de vrouw reageert, zien we haar vertrouwen 
in God langzaam verdwijnen. Volgens de slang houdt God iets verborgen en zal er, 
wanneer ze eten van de boom, iets anders gebeuren dan God gezegd heeft. In de 
reacties  van  de  vrouw  zien  we  de  verandering  gebeuren.  Eerst  legt  ze  andere 
accenten in haar weergave van wat God gezegd heeft, vervolgens begint de boom 
van de kennis van goed en kwaad er aantrekkelijk en begerenswaardig uit te zien en 
daarna eet ze.
4.4.2 De bestraffing
De eerste die de Heer God vervloekt, is de slang. Evenals bij de introductie van de 
slang wordt hij uitgezonderd uit de andere dieren. Toen was hij de sluwste, nu is hij 
vervloekt onder de dieren. In tegenstelling tot de vrouw en de mens treft de vervloe-
king de slang zelf: ‘Vervloekt ben jij.’140
De vervloeking houdt in dat de slang op haar buik zal gaan en stof zal eten. Het eten 
van stof staat voor de nederlaag en vernedering die de slang zal ondergaan.141 Ook in 
Jesaja 65:25 is sprake van het eten van stof door de slang: ‘Wolf en lam weiden 
samen, de leeuw zal stro eten als het rund en de slang zal stof als voedsel hebben. 
Niemand zal kwaad doen of onheil stichten op heel mijn heilige berg, zegt  JHWH.’ 
Dit vers volgt op een uitspraak die sterk lijkt op  Jesaja 11:6, maar daar wordt de 
136 Vgl. Genesis 2:9.
137 Genesis 3:6.
138 Genesis 3:7.
139 Genesis 3:22.
140 Genesis 3:14.
141 Vgl. Jesaja 49:23; Micha 7:17; Psalm 72:9.
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slang niet genoemd. Hier wordt duidelijk dat een slang die stof eet, onderworpen is 
en geen gevaar meer vormt.
Vervolgens spreekt de Heer God over vijandschap tussen de nakomelingen van de 
slang en die van de vrouw. Uiteindelijk wordt de kop van de slang vermorzeld, wat 
erop wijst dat de nakomelingen van de vrouw zullen overwinnen. Deze uitspraak ligt 
dus in het verlengde van de vorige.142 Toch is er ook een verschil. De vervloeking 
van de slang, die nu stof moet eten, suggereert de totale vernedering van de slang, 
maar uit het volgende, de vijandschap tussen zijn nakomelingen en die van de vrouw 
wordt ook duidelijk dat de rol van de slang niet is uitgespeeld. De kop van de slang 
wordt  pas vermorzeld na een periode van vijandschap.  De situatie wordt  niet  zo 
vredig als in Jesaja 65:25.
Hierna richt  de Heer  God het  woord tot  de vrouw. Hier  is  geen sprake van een 
vervloeking. Het woord רורָא wordt hier niet gebruikt. Voor de vrouw zal het baren 
van kinderen zwaarder worden. Evenals bij de man lijkt de bestraffing betrekking te 
hebben op de natuurlijke taak van de vrouw.143 Opvallend is dat in beide gevallen het 
woord ןובָצִע gebruikt wordt, een woord dat gewoonlijk niet voor barensweeën wordt 
gebruikt.144 Het kan hier gaan om een woordspeling op ץֵע.145 Het kan ook zijn dat de 
verteller niet de nadruk wil leggen op de barensweeën op zich, maar op de moeite en 
het lijden van het leven in het algemeen, dat zowel man als vrouw treft.
Het laatste deel van de woorden van de Heer God tot de vrouw is ook het lastigste 
deel. Vaak is men hier uitgegaan van een tegenstelling tussen 2:18, waar de vrouw 
als helper van de man beschreven wordt, en 3:16, waar de relatie tussen man en 
vrouw door de zondeval veranderd is. Het grote probleem is de overeenkomst van 
dit deel met 4:7, waarin de Heer tegen Kaïn zegt dat het verlangen van de zonde 
naar hem uitgaat en dat hij over de zonde moet heersen.
3:16: ךָב־לָשְמִי אוהְו ךֵתָקו֣שְת ךֵשיִא־לֶאְו
4:7: וב־לָשְמִת הָתַאְו ותָקו֣שְת ךיֶלֵאְו
Het  woord  הָקושְת wordt  verder  in  het  Oude Testament  alleen in  Hooglied  7:11 
gebruikt,  waar  de  bruid  zegt:  ‘Ik  ben  van  mijn  geliefde  en  naar  mij  gaat  zijn 
verlangen uit.’
De overeenkomst tussen 3:16 en 4:7 is zo treffend dat  deze een bedoeling moet 
hebben.  De  tekst  uit  Hooglied  maakt  duidelijk  dat  het  hier  om  een  normaal 
verlangen kan gaan van een man naar zijn geliefde en dus ook van een vrouw naar 
haar geliefde, wat beter bij 3:16 past. In het licht hiervan hoeft dit verlangen niet 
negatief geduid te worden. Wanneer we tegen deze achtergrond 4:7 lezen, lijkt het 
hier te gaan om een verleiding zoals die van de slechte vrouw in Spreuken 5-7. Het 
142 Hierna is in Genesis niet expliciet sprake van een vijandschap tussen ‘zaad’ van de slang en ‘zaad’ 
van de vrouw. Het is moeilijk te bepalen waarop deze uitspraak precies betrekking heeft, behalve op 
het feit dat slangen gevaarlijke dieren zijn.
143 Wenham 1987, 81 verbindt dit met het helper zijn van de vrouw: de vrouw wordt geschapen om 
helper te zijn van de man en moeder van zijn kinderen.
144 Wenham 1987, 81.
145 Cassuto 1961, 165.
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probleem is echter dat in 4:7 een mannelijke vorm geforceerd wordt.  תאָטַח is een 
vrouwelijk woord, waarnaast een mannelijk woord, ץֵֹבר, geplaatst wordt en vervol-
gens een mannelijk suffix bij הָקושְת. Ik noem dit ‘geforceerd’, omdat de vrouwelijke 
vorm gezien de parallellie met 3:16 zo voor de hand ligt. Naast de vorm is er ook 
inhoudelijk een parallel: in beide gevallen gaat het verlangen uit van iemand die de 
mens146 tot zonde wilde verleiden. In het geval van Kaïn betekent ‘heersen’ dat hij 
niet aan de verleiding van de zonde moet toegeven. In hoofdstuk 3 wordt dit ná de 
zonde gezegd. Dit betekent dat de mens nu de fout ingegaan is, maar dat de mens in 
de toekomst weerstand moet bieden, evenals Kaïn weerstand moet bieden. De mens 
moet de verleiding van de zonde weerstaan, ook als deze van de vrouw komt. God 
zegt dit tegen de vrouw. Daarin kunnen we ook een verwijzing herkennen naar de 
verontschuldiging van de man, die alle schuld op de vrouw probeerde te schuiven. 
Die verontschuldiging is niet terecht. Hij had de vrouw moeten weerstaan.
We krijgen hier te zien wat het betekent te leven met de kennis van goed en kwaad. 
Het kwaad maakt nu deel  uit van het  leven van de mens en steeds zal de mens 
moeite moeten doen dit kwaad te weerstaan. De eerste bij wie we dit zien, is Kaïn.
Bij de bestraffing van de mens is niet de mens zelf het object, wat wel het geval zal 
zijn bij Kaïn,147 maar de aardbodem, de  הָמָדֲא: ‘vervloekt is de aarde omwille van 
jou’.148 In  plaats van een vruchtbare tuin zal  de mens nu een weerbarstige aarde 
moeten bewerken die doorns en distels voortbrengt.149
Verder zegt de Heer tegen de mens dat hij de gewassen van het veld zal eten. Hier 
wordt dezelfde uitdrukking gebruikt als in 2:5, waar deze gewassen ook verbonden 
zijn met het bewerken van de grond. Het bevestigt dat de situatie die in 2:5 als ‘nog 
niet’ beschreven wordt, niet vooruitwijst naar de tuin, maar naar de situatie zoals die 
na de ongehoorzaamheid van de mens als Gods gebod bestaat. In de tuin was slechts 
sprake van het eten van de vruchten van de bomen.150
Wanneer door de zonde van de mens grote veranderingen in de schepping plaatsge-
vonden hebben, zouden we ze hier bij de bestraffing van de mens verwachten. De 
straf die de mens en de vrouw krijgen, is echter redelijk beperkt en gericht op iets 
dat voor mens en vrouw erg belangrijk is. Het gaat veel te ver om hier de bron van 
alle kwaad in de wereld te zien en daarvoor alleen de mens vanwege de zondeval 
verantwoordelijk te houden.
146 Kaïn is immers de opvolger van de mens in Genesis 2-3.
147 Genesis 4:11.
148 Genesis 3:17.
149 In 2:5 en 9 wordt dezelfde stam חמצ gebruikt als hier (Wenham 1987, 82). De tegenstelling tussen 
het bewerken van de tuin in 2:15 en de moeite die de mens nu na het eten van de boom moet doen, 
lijkt op de tegenstelling tussen zegen en vloek zoals we die aantreffen in Leviticus 26:4-5 en 20 en 
Deuteronomium 28:11-12 en 38-44. In die teksten worden zegen en vloek verder uitgewerkt, maar 
het principe is hetzelfde: wanneer de mens of Israël gehoorzaamt, is er zegen, maar wanneer hij niet 
gehoorzaamt, is er vloek. Bij de profeten komen we de doorns en distels als straf tegen en het staat 
tegenover het goed bewerkte en vruchtbare land (Jesaja 5:6; 7:23-25; Jeremia 12:13; Hosea 10:8).
150 Genesis 2:16. Het gaat hier niet om dezelfde verandering als tussen 1:29 en 9:3, want in 9:3 krijgt de 
mens ook het vlees als voedsel en daarvan is hier geen sprake.
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4.4.3 Kaïn
Nadat de mens en zijn vrouw uit de tuin verdreven zijn, wordt Eva zwanger en ze 
baart Kaïn. Ze verklaart  die naam als volgt: ‘Ik heb een man verworven/gemaakt 
(met hulp van)  JHWH.’151 Hier klinkt de vreugde van een moeder door, die na de 
moeite van het baren haar kind begroet.152 Vervolgens baart ze nogmaals een zoon 
en deze heet Abel.
Slechts bij de naam van Kaïn vinden we een verklaring. De naam Kaïn wordt door 
Eva uitgelegd als: הוהי־תֶא שיִא יִתיִנָק. De betekenis van deze zin is onduidelijk. Elk 
woord  is  moeilijk.153 יִתיִנָק kan  betekenen:  ‘ik  heb  gemaakt’154 of  ‘ik  heb 
verworven/gekocht’. De context van het scheppingsverhaal wijst op de eerste bete-
kenis, maar de tweede is de normale betekenis.155 Verder zegt Eva: ik heb een ‘man’ 
gemaakt/verworven. Bij de geboorte een kind ‘man’ noemen is opmerkelijk.156 Het 
woord ‘man’ roept de bouw van de vrouw in herinnering, die door de mens  הָשִא, 
‘vrouw’, werd genoemd, want ze is uit de שיִא, de ‘man’, genomen. Toen kwam een 
vrouw uit de man voort, nu een man uit de vrouw.157 Als laatste zegt Eva dat ze deze 
man verworven/gemaakt heeft הָוהֽי־תֶא.158 Het woordje תֶא kan het object aanduiden 
en dan zegt Eva: ‘Ik heb een man verworven/gemaakt, JHWH.’ Ze stelt haar zoon dan 
gelijk aan de Heer, of met de zoon van God die in 3:15 beloofd werd.159 תֶא kan ook 
‘met’ betekenen en dan zegt Eva: ‘Ik heb een man verworven/gemaakt met hulp van 
JHWH.’ De betekenis ‘met’ is enigszins vreemd hier, want deze betekenis past beter 
bij het werkwoord היה, maar in deze combinatie met היה komt het in Genesis regel-
matig voor.160 Daar staat tegenover dat het daar altijd over de nabijheid van God met 
mensen gaat, niet omgekeerd om iets dat de mens met hulp van God doet.161 Wat 
nog wel in de richting van de betekenis ‘met de hulp van’ kan wijzen, is de naam 
van de tweede zoon, Abel. Deze naam betekent ‘lucht, leegte’ en wijst op de vluch-
tigheid en nietigheid van het leven. Het is gemakkelijker te begrijpen, als deze twee 
zonen een naam krijgen die in dezelfde richting wijst, dan wanneer ze een naam 
hebben die het tegengestelde zegt. De tegenstelling is op zijn hoogst achteraf zinvol, 
maar niet in dit stadium van het verhaal, bij de geboorte. In dit stadium ligt het voor 
151 Genesis 4:1.
152 Westermann 1974, 394-395. Vgl. Genesis 3:16; Psalm 113:9.
153 Wenham 1987, 101 citeert Von Rad: ‘Every word of this little sentence is difficult’.
154 Genesis 14:19, 22;; Deuteronomium 32:6; Psalm 139:13; Spreuken 8:22. Dit zijn de teksten waarin 
de betekenis ‘maken, scheppen’ zeker is op grond van de context. Westermann 1974, 395 kiest voor 
deze betekenis, omdat Genesis 4 na 2-3 komt en de context dus in de richting van scheppen wijst.
155 Voor Wenham 1987, 101 geeft het bestaan van namen uit het tweede millennium voor Christus als 
itti-ili  ašāmšu (‘ik kocht hem van God’) de doorslag om hier de normale betekenis te veronder-
stellen, ook al zou תֵאֵמ als voorzetsel passender zijn geweest dan תֶא.
156 Het woord  שיִא wordt nergens anders gebruikt voor een baby (Westermann 1974, 395;  Wenham 
1987, 101).
157 Genesis 2:23. Wenham 1987, 101.
158 Voor een overzicht van de betekenissen van  תֵא, die men hier voorgesteld heeft, zie  Westermann 
1974, 396-397.
159 Aldus Luther (zie Wenham 1987, 102).
160 Vgl. Genesis 21:20; 26:3, 24; 28:15; 31:3; 39:2. Wenham 1987, 102.
161 Westermann 1974, 396. Westermann zelf heeft er een voorkeur voor תֵא als ְכ te begrijpen: de vrouw 
heeft een mens geschapen, zoals God dat gedaan heeft (1974, 397), maar ook dit is een vreemde 
betekenis voor תֵא.
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de hand dat ze hetzelfde zeggen en dat Eva hiermee iets zegt over het leven buiten 
de tuin en vooral na de bestraffing door de Heer God, een leven dat zwaar valt.
Kaïn en Abel brengen beiden van de vrucht van hun arbeid een offer aan de Heer. 
De Heer slaat acht op het offer van Abel, maar negeert het offer van Kaïn. Over het 
gedrag van de Heer hier is veel gespeculeerd. Wenham verdeelt de interpretaties in 
vijf groepen:
1. God geeft aan herders de voorkeur boven landbouwers.
2. Een dieroffer is beter dan een offer van planten en gewas, vanwege het bloed.
3. Gods  motieven  zijn  ondoorgrondelijk.  We  hebben  hier  te  maken  met  het 
mysterie van de goddelijke verkiezing.
4. Geïnspireerd  door  Hebreeën 11:4:  de motieven (het  geloof)  van Abel  waren 
beter die van Kaïn.
5. De kwaliteit van het offer van Abel, die ‘van de eerstgeborenen’ en ‘van hun 
vet’ offert, is beter dan dat van Kaïn die ‘van de vrucht van het land’ een offer 
brengt. Abel kiest het beste uit om aan de Heer te offeren, terwijl Kaïn gewoon 
wat van de opbrengst van het land neemt. 
Wenham heeft  een  voorkeur  voor de laatste  interpretatie:  ‘Since this  is  the first 
account of sacrifice in the OT we might well expect an allusion to this fundamental 
principle in this story.’162 Het is moeilijk te bepalen of er inderdaad een verschil is 
tussen de offers van Kaïn en Abel. Wenham maakt bijvoorbeeld het verschil in het 
Engels groter dan in het Hebreeuws: ‘Whereas Cain offered simply “some produce 
of the land,” Abel offered the choicest animals from his flock, “firstlings” and “their 
fat portions.”’163 Het Hebreeuws heeft het over de הָמָדֲאָה יִרְפִמ, ‘van de vrucht van 
het land’, van Kaïn tegenover de ןֶהֵבְלֶחֵמו ונֹאצ תוֹרכְבִמ, ‘van de eerstgeborenen van 
zijn kudde en van hun vet’, van Abel. Er is verschil, maar dit verschil lijkt geheel 
verklaard te kunnen worden uit de bron van de offers: het land tegenover het vee. 
Dit wordt bevestigd door de woorden waarmee het offer van Abel geïntroduceerd 
wordt:  אוה־םַג,  ‘ook hij’. De woorden herinneren ons eraan dat we hier te maken 
hebben met het verhaal van Kaïn, niet van Kaïn én Abel. Het accent ligt daarop dat 
Kaïn een offer brengt. Daarnaast wordt verteld dat ook Abel een offer brengt. Dit 
offer van Abel heeft de functie van het contrast, niet van het contrast van een goed 
offer en een fout offer, maar van een offer dat aanvaard wordt door de Heer en een 
offer dat niet aanvaard wordt. Dit contrast is nodig om tot de kern van het verhaal te 
komen: de woede van Kaïn en hoe hij daarmee omgaat.
De boven genoemde interpretaties hebben allemaal gemeen dat ze uitgaan van het 
schema van rechtvaardige vergelding: een mens krijgt van hij verdient, God geeft 
hem wat hij verdient. Wij lezen nu Genesis 4 na het boek Job. In het verhaal van Job 
was het schema van de vergelding niet houdbaar. Dat werd in de eerste twee hoofd-
stukken al duidelijk. Job lijdt niet omdat hij een zondaar is, maar hij lijdt omdat hij 
rechtvaardig is. De problemen ontstaan in Genesis 4, wanneer we de vraag waarom 
162 Wenham 1987, 104. Hij noemt bij de verschillende interpretaties ook de bezwaren. Volgens hem 
kiezen de meeste uitleggers voor de laatste interpretatie.
163 Wenham 1987, 104.
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het offer van Kaïn niet aanvaard wordt en het offer van Abel wel centraal stellen. 
Zoals ik al aangaf, is dat niet het centrale onderwerp van dit verhaal. Dit behoort 
eerder tot de probleemstelling van het verhaal, een probleem waarmee de hoofdper-
soon moet omgaan.
We kunnen ons de plot van het verhaal als volgt voorstellen. Kaïn treedt in de voet-
sporen van zijn vader. Hij bewerkt het land164 en brengt een deel van de opbrengst 
van dit land als offer aan de Heer. Het offer van Kaïn wordt afgewezen. Deze afwij-
zing is op zich een slag in het gezicht van Kaïn, maar dit wordt nog erger doordat 
het  offer  van  zijn  jongere  broer  wel  aanvaard  wordt.  Hiermee  is  het  centrale 
probleem  geschetst  dat  het  verhaal  in  gang  zet.  De  reactie  van  Kaïn  is  dat  hij 
woedend is. Op dat moment spreekt de Heer. Hij waarschuwt Kaïn. We vinden in de 
woorden van de Heer niets over een slecht offer of verkeerde motieven van Kaïn bij 
het offeren. De Heer spreekt niet over het verleden, maar over wat Kaïn nú gaat 
doen. Dat is de kern van het verhaal. Omdat de Heer op dit moment spreekt, wordt 
benadrukt dat Kaïn hier op een tweesprong staat: hij laat zich beheersen door zijn 
woede en dan krijgt de zonde hem in haar greep, of hij ziet af van de woede en doet 
het goede. Kaïn luistert niet naar de Heer en vermoordt zijn broer. Dat is de centrale 
handeling van het verhaal. Wat volgt zijn de gevolgen van deze handeling. De Heer 
straft  Kaïn,  maar  geeft  hem vervolgens  ook bescherming,  zodat  Kaïn  zijn  leven 
verder kan leiden. Met een beschrijving van dit verdere leven, inclusief de nakome-
lingen van Kaïn, eindigt het verhaal van Kaïn.
Twee thema’s van hoofdstuk 3 worden in hoofdstuk 4 herhaald.  Het eerste is de 
herhaling van de begeerte die uitgaat en het heersen over deze begeerte. In  hoofd-
stuk 3 was dit een deel van wat de Heer God tegen de vrouw zei. In hoofdstuk 4 is 
het onderdeel van de waarschuwing aan Kaïn en heeft Kaïn de opdracht om over de 
begeerte van de zonde, dat is hier zijn jaloezie en zijn wens om Abel te doden, te 
heersen, dus zichzelf te beheersen en het goede te doen. Zowel in Genesis 3 als in 4 
wordt de mens geconfronteerd met een verleiding, die in beide gevallen teruggaat op 
iets dat de Heer doet. In hoofdstuk 3 begint het met de slang, een van de dieren die 
de Heer God gemaakt heeft, in hoofdstuk 4 begint het met de afwijzing van het offer 
van Kaïn.
Het tweede thema dat herhaald wordt, is de vervloeking en verdrijving. In hoofdstuk 
4 is de relatie tussen vervloeking en verdrijving nauwer dan in hoofdstuk 3. De Heer 
zegt tegen Kaïn dat hij vervloekt is, hijzelf. Dit is dezelfde vervloeking als de slang 
trof. Ook de slang werd zelf vervloekt, terwijl in het geval van de mens de grond 
vervloekt werd. Er is echter ook een verschil met de slang, want onmiddellijk na 
‘vervloekt ben je’ lezen we ‘weg van de aarde’. De mens werd verdreven uit de tuin, 
Kaïn wordt van de aarde, van de הָמָדֲא, verdreven. De verdrijving van de aarde is de 
inhoud van de vervloeking die Kaïn treft.165 Dit betekent dat Kaïn een zwerver wordt 
zonder thuis en hij gaat wonen in het land Nod. De naam ‘Nod’ verwijst naar het 
zwervende bestaan van Kaïn.166 De mens en zijn vrouw lijken nog in Eden te wonen, 
164 Evenals in hoofdstuk 2-3 speelt ook in dit hoofdstuk de הָמָדֲא een belangrijke rol. Evenals zijn vader 
is Kaïn iemand die deze הָמָדֲא bewerkt.
165 Genesis 4:11.
166 Genesis 4:16. דונ is afgeleid van het werkwoord dat in vers 12 en 14 gebruikt werd: דונ, ‘zwerven’.
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ook al zijn ze uit de tuin verdreven. De grond is daar nog rijk. Kaïn wordt daarvan 
verdreven.
De relatie met de aarde, de הָמָדֲא, is doorgesneden. De relatie met de aarde keert niet 
meer terug in de rest van hoofdstuk 4, deze lijkt inderdaad verbroken. Opvallend is 
wel dat Kaïn een stad sticht. Dat is wat anders dan het zwervende bestaan waartoe 
de Heer hem veroordeeld had. Het lijkt erop dat Kaïn zich tegen dit oordeel verzet. 
In ieder geval loopt de geschiedenis van zijn nakomelingen uit op Lamech, die het 
recht  in  eigen  hand  neemt  en  onevenredig  zwaar  vergeldt  als  iemand  hem  iets 
aandoet. Na Kaïn gaat de geschiedenis bergafwaarts.
Wanneer we kijken naar de indeling in  תודְלֹת en naar de overeenkomsten tussen 
Genesis 3 en 4 wordt duidelijk dat Genesis 4 bij Genesis 2-3 hoort. Het hoofdthema 
dat door het hele gedeelte heenloopt, is dat van de beproeving van de mens en de 
gevolgen  daarvan.  In  Genesis  2 en 3 is  er de boom van de kennis van goed  en 
kwaad, waarvan de mens niet mag eten, maar waarop de slang, de sluwste van de 
dieren die de Heer God als helper voor de mens heeft gemaakt, de aandacht vestigt. 
In Genesis 4 wordt het offer van Kaïn geweigerd door de Heer, maar wordt Kaïn er 
ook voor gewaarschuwd zich niet door zijn woede te laten leiden en en zich zo te 
laten verleiden tot zonde. Beide keren faalt de mens en zondigt hij.
4.4.4 De rol van God
Volgens de klassieke interpretatie van Genesis 1-4 draagt de mens alle verantwoor-
delijkheid voor het kwaad. God is in geen geval verantwoordelijk. De vraag is of dit 
in overeenstemming is met Genesis 2-4 wanneer we deze hoofdstukken zorgvuldig 
lezen, zoals wij nu gedaan hebben.
De Heer God is een van de hoofdpersonen van Genesis 2-4. Hij doet een aantal 
dingen die beslissend zijn voor het verhaal. We kunnen een oordeel geven over deze 
daden van God. Dit is wat de klassieke interpretatie doet, wanneer ze de daden van 
de Heer God als goed beschouwt, omdat God goed is. We hebben van het boek Job 
echter geleerd dat voorzichtigheid op zijn plaats is. Jobs vrienden verdedigden Gods 
goedheid, maar ze gebruikten daarvoor een principe buiten God, waardoor het in 
hun  ogen  onmogelijk  was  dat  God  Job  liet  lijden  terwijl  Job  onschuldig  was. 
Wanneer we Gods daden in Genesis 2-4 willen verdedigen of verklaren, doen we 
hetzelfde als Jobs vrienden. Het duidelijkst zichtbaar wordt dit bij Gods afwijzing 
van het offer van Kaïn. Een uitleg in de lijn van Jobs vrienden moet hier veronder-
stellen dat het Kaïns eigen schuld is dat zijn offer afgewezen wordt. Kaïn is dan een 
goddeloze en Abel een rechtvaardige, omdat het offer van Abel wel door de Heer 
wordt aangenomen. Zoals we zagen, is voor deze interpretatie geen grond en doen 
we zo geen recht aan het verhaal van Kaïn.
Hetzelfde gaat op voor Genesis 2-3. Aan de ene kant betekent de tuin een leven in 
overvloed voor de mens, maar daarmee is niet alles gezegd. De slang, die slimmer is 
dan de mens, wordt nadrukkelijk genoemd als een van de dieren die God gemaakt 
heeft.  Deze slang wordt  in de klassieke interpretatie  als een verschijning van de 
duivel gezien, maar daarmee ontstaat er onmiddellijk een verkaveling, waardoor de 
Heer God en de slang uit elkaar gehaald worden en tegenover elkaar geplaatst. Dit is 
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niet in overeenstemming met de mededeling dat de slang een van de dieren is die 
God gemaakt heeft. Het gaat hier om een van die dieren die de Heer God gemaakt 
had als helper voor de mens. De tuin mag een plaats van overvloed zijn, maar het is 
niet een tuin zonder verleiding.
Verder heeft de Heer God de mens niet gemaakt als mensen die kennis hebben van 
goed en kwaad en in staat zijn goede beslissingen te nemen en de vrije wil hebben 
het goede te kiezen. De mens is eerder kwetsbaar,  als een kind, niet opgewassen 
tegen de slang.
Waar gaat het nu precies fout met de mens? Volgens Calvijn ontbreekt het de mens 
aan  volharding.167 Daarmee  legt  hij  de  nadruk  op  de  wil  en  op  het  handelen. 
Wanneer we echter het gesprek tussen de slang en de vrouw lezen, kunnen we ons 
afvragen of het niet de argwaan is. De slang zegt tegen de vrouw dat God niet de 
waarheid gesproken heeft en de mensen iets heeft onthouden. Daarmee ondergraaft 
hij het vertrouwen van de vrouw in de Heer God. De vrouw blijkt op dat punt kwets-
baar te zijn.
We zagen in het boek Job dat een verschil tussen Job en zijn vrienden was, dat Job 
het woord tot God richtte, terwijl de vrienden alleen over God spraken. Vanuit deze 
observatie is het interessant om te zien waar de mens in Genesis 2-4 het woord richt 
tot  God.  We zien dan  dat  dit  steeds  gebeurt  nadat  de  mens gezondigd  heeft.  In 
Genesis 3 verstoppen de mens en zijn vrouw zich, wanneer ze de Heer God horen. 
Wanneer de Heer God hen dan roept, antwoorden ze. In Genesis 4 spreekt de Heer 
tot Kaïn,  omdat deze boos is. Kaïn geeft  geen enkel antwoord. Hij richt  dan het 
woord tot zijn broer, maar de inhoud van wat hij zegt, lezen we niet. Pas wanneer de 
Heer Kaïn na de moord op Abel ter verantwoording roept, geeft  Kaïn antwoord. 
Zowel  in  hoofdstuk 3 als in 4  probeert  de mens zich uit  een  situatie  te redden, 
waarin de Heer hem wil straffen. Op dat moment richten ze het woord tot God.
We vinden in Genesis 2-4 geen duidelijke verkaveling van verantwoordelijkheden 
tussen God en mens. De mens zondigt hier, maar dat is niet het hele verhaal. God 
plaatst de mens in een situatie die leidt tot die zonde, zonder dat hierbij sprake is van 
oorzaak  en  gevolg,  waarbij  de  zonde wel  moet  volgen.  Het  is  eerder  zo dat  de 
grenzen niet scherp zijn.
4.4.5 Samenvatting en conclusies
In hoofdstuk 3 spreekt de sluwe slang tot de vrouw, die het in wijsheid en kennis 
moet afleggen tegen dit dier. Deze slang ondergraaft het vertrouwen van de vrouw in 
God en daar beginnen de ogen van de vrouw al open te gaan voor een andere kijk op 
de wereld. Wanneer de vrouw en de mens eten van de boom van de kennis van goed 
en kwaad, gaan hun ogen open en worden ze verstandig. Nu hebben ze kennis van 
goed en kwaad.
Waar gaat het in Genesis 3 voor de mens, in het bijzonder de vrouw, mis en eten de 
mens en de vrouw tegen Gods verbod in van de boom van de kennis van goed en 
kwaad? We kunnen hier menen dat het de mens aan wilskracht en vasthoudendheid 
167 Institutio 1.15.8.
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ontbreekt. Dit vinden we echter niet terug in het verhaal. Wanneer we kijken naar 
het gesprek tussen de slang en de vrouw, lijkt de slang eerder argwaan te kweken bij 
de vrouw. Het gesprek begint immers met een opmerking van de slang over wat God 
gezegd heeft en het hele gesprek draait om de vraag wat God gezegd heeft en of God 
de waarheid gesproken heeft. Het gaat hier niet om wilskracht of vasthoudendheid, 
maar om vertrouwen of argwaan.
Het gesprek tussen de slang en de vrouw is zo de keerzijde van het gesprek tussen de 
Heer en de tegenstander  in de proloog van Job. In  Job gaat  het  om argwaan ten 
opzichte van Job, waarbij het vooral ging om de vraag hoe Job zou handelen en 
spreken wanneer hij alles kwijt zou raken, in tweede instantie inclusief zijn eigen 
gezondheid. Hier in Genesis 3 gaat het om de vraag of God de waarheid gesproken 
heeft.
Wanneer ze de Heer God in de tuin horen wandelen, blijkt dat van vertrouwen in 
God geen sprake meer is. Er is schaamte, want ze weten nu dat ze naakt zijn. Ze 
weten nu meer dan vroeger en dat maakt het leven lastiger. Dit gebeurt al in de straf 
die God hun geeft, al gaat deze straf gepaard met genade. Dit gebeurt ook met Kaïn, 
die zijn woede niet kan beheersen en zijn broer doodt.
Zowel in Job als in Genesis ontwricht argwaan de relatie tussen God en mens. Het 
lijkt  erop  dat  deze argwaan fundamenteel  is  en dat  God en  mens deze  argwaan 
moeten overwinnen. De relatie vóór de argwaan lijkt ideaal, maar kan niet tegen de 
argwaan op. Zowel in Job als in Genesis moet de relatie tussen God en mens door de 
argwaan heen. Hier in Genesis is er na de argwaan toekomst, omdat de Heer God de 
mens en zijn vrouw niet alleen straft, maar ook genade betoont. Daardoor toont God 
dat hij hun vertrouwen waard is en is er een toekomst.
In het boek Job kwamen we dankzij het gesprek tussen de Heer en de tegenstander 
iets te weten over de beweegredenen van de Heer. In Genesis 2-4 lezen we daar niets 
over, behalve wanneer de Heer God het niet goed vindt dat de mens alleen is. Voor 
de rest worden alleen Gods daden en woorden die hij richt tot de mensen verhaald. 
Zowel in Genesis 2-3 als in Genesis 4 plaatst de Heer de mens in een situatie die 
leidt tot het eten van de boom van de kennis van goed en kwaad en de moord op 
Abel. In Genesis 3 is het de slang, die de Heer God gemaakt had, die het gesprek 
met de vrouw initieert. Deze slang had kennis die de mens niet had. In Genesis 4 
wijst de Heer het offer van Kaïn af en Kaïn is daar erg boos over en hij kan of wil 
zichzelf niet beheersen. Het is te weinig om de Heer verantwoordelijk te maken voor 
wat de mens doet – zoals de mens wel lijkt te proberen, wanneer hij in antwoord op 
de vraag of hij van de boom gegeten heeft, waarvan de Heer hem verboden had te 
eten, wijst op ‘de vrouw die u mij gegeven hebt om met mij te zijn’168 – maar het 
maakt het wel moeilijker verantwoordelijkheden scherp te scheiden.
168 Genesis 3:12.
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4.5 ALS GOD OF ALS DE GODEN ZIJN
In de kerk hebben we geleerd om de slang niet te vertrouwen en we gaan ervanuit 
dat hij wel zal liegen. Het blijkt echter niet zo gemakkelijk die leugen aan te wijzen, 
want er gebeurt wat de slang voorspeld heeft en zelfs God erkent dat de mens als 
God (of als de goden) geworden is. Hij zegt: ‘Nu de mens is geworden als een van 
ons en goed en kwaad kent, laat  hij dan niet zijn hand kunnen uitsteken en ook 
nemen van de levensboom om daarvan te eten en voor altijd te leven.’169
De slang  had  gezegd  dat  de  mens  als  God  zou  worden  en  nu  zegt  God:  hij  is 
geworden als een van ons. De overeenkomst is niet exact, want God zegt niet dat de 
mens ‘als  God’ geworden  is,  maar  ‘als  een  van ons’.  Door  dit  meervoud wordt 
afbreuk gedaan aan de bewering van de slang en moeten we de mogelijkheid over-
wegen of  hier  geen  gebruik  gemaakt  wordt  van  de dubbele  betekenis  die  םיִהלֱא 
heeft: het kan zowel ‘god’ als ‘goden’ betekenen. Zonder de opmerking van God 
zou er geen reden zijn aan een meervoud te denken, want het wordt steeds in het 
enkelvoud gebruikt, maar nu doet de mogelijkheid zich voor dat de slang de vrouw 
misleid  heeft,  omdat  hij  wist  dat  ze  bij  םיִהלֱא aan  het  enkelvoudige  ‘God’  zou 
denken, terwijl de slang wist dat ‘goden’ de eigenlijke betekenis is. Omdat het niet 
uitgespeld wordt, blijft het een mogelijkheid die de lezer kan overwegen. Wat wel 
duidelijk is, is dat door het meervoud de overeenkomst met God vager wordt en zich 
slechts  beperkt  tot  ‘hemelse wezens’.  Ook dit  wordt  niet  uitgespeld  en daardoor 
blijft de lezer in onzekerheid over de betekenis van het zijn als God/goden.
Het is opvallend dat de verteller in Genesis 2-3 consequent spreekt over םיִהלֱא הוהי, 
een combinatie die alleen door de verteller gebruikt wordt wanneer er geen sprake is 
van directe rede. In de directe rede, wanneer de slang en de vrouw aan het woord 
zijn, is slechts sprake van םיִהלֱא. Terugkijkend vanuit vers 22 is de betekenis van dit 
woord  ambivalent  wanneer  de  slang  het  gebruikt.  Wanneer  de  verteller  aan  het 
woord is, is elke ambivalentie verdwenen, omdat het woord  םיִהלֱא gekoppeld is aan 
de naam JHWH. Het verhaal maakt op deze manier duidelijk dat ‘zijn als  םיִהלֱא’ niet 
dezelfde betekenis heeft als ‘zijn als  JHWH’.170 Daardoor kan men aan de ene kant 
zeggen, dat de mens ‘goddelijk’ of ‘hemels’ is, maar aan de andere kant ook zeggen 
dat de mens niet God is.
De woorden van God leggen hier voor het eerst een expliciet verband tussen ‘zijn als 
םיִהלֱא’ en ‘de kennis van goed en kwaad’. De mens heeft hier gegrepen naar kennis 
die niet voor hem bestemd was. Het was de mens verboden te eten van de boom van 
de kennis van goed en kwaad. Het verhaal maakt duidelijk dat het een illusie is te 
denken dat de mens als God kan worden in de zin van ‘als JHWH’. Het is echter geen 
illusie dat de mens ‘als god’ of goddelijk kan worden. Dat de mens dit kan worden, 
wil nog niet zeggen dat de mens dit moet worden of dat het goed is dat de mens dit 
wordt. Integendeel. Ook al wordt de mens niet als JHWH, toch gaat de mens hier een 
169 Genesis 3:22.
170 Hetzelfde verschil komen we ook tegen in Psalm 8, waar in vers 6 םיִהלֱא gebruikt wordt, de enige 
keer in deze psalm, terwijl God in het begin en het einde van deze psalm met JHWH aan gesproken 
wordt.
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grens over die hij niet over mag gaan. Het eren van JHWH als God gaat niet samen 
met zelf als god willen zijn.
De verdrijving uit de tuin past hierbij. Wanneer de mens als een god wil zijn, kan hij 
niet in de nabijheid van God zijn. Wanneer de mens kennis heeft van goed en kwaad 
verliest hij een andere kennis, de kennis die leven geeft, de kennis die begint bij 
vrees voor de Heer. De mens kan niet zowel eten van de boom van de kennis van 
goed en kwaad als van de boom van het leven.
Het verlangen van de mens goddelijk te zijn keert in het begin van Genesis verschil-
lende keren terug. Dit verlangen staat tegenover de schepping van de mens als beeld 
van God. In Genesis 6 is geen sprake van beeld of gelijkenis van God. Wel wordt 
hier de grens tussen het goddelijke en het menselijke overschreden. Het begin van 
Genesis 6 wordt vaak gelezen als een inleiding op de zondvloed.171 Harland bestrijdt 
dat in Genesis 6:1-4 de zondigheid van de mens beschreven wordt, die leidde tot de 
zondvloed. We vinden, volgens hem, in de tekst geen enkele aanwijzing dat hier een 
zonde beschreven wordt die door de verteller veroordeeld wordt. De woorden voor 
het tot vrouw nemen van de dochters van de mensen zijn de gewone woorden hier-
voor. Evenmin vinden we een veroordeling voor het feit dat de goddelijke en mense-
lijke wereld zich mengen. Ook 6:3a klinkt niet als een verwijt, maar vertelt eenvou-
digweg dat de mens niet voor altijd zal leven. Verder is er geen direct verband met 
de zondvloed. In 6:1-4 en het verhaal van de zondvloed in 6:5 en verder wordt over 
en weer niet naar elkaar verwezen. De schrijver van 6:1-4 is zich er niet van bewust 
dat de ‘Nephilim’ ondergaan in de vloed en evenmin dat ze opnieuw verschijnen in 
Numeri 13:33. We hebben hier dus te maken met een obscuur gedeelte, waarvan de 
betekenis onduidelijk is. Het lijkt niet veel meer te zijn dan een voortzetting van het 
verhaal  van de vermenigvuldiging van de mens op de aarde,  een thema dat al in 
4:17-26  ingezet  is.  Het  huwelijk  tussen  de  godenzonen  en  de  dochters  van  de 
mensen  is  onderdeel  van het  verhaal  van de  toename van  het  aantal  mensen op 
aarde.  Door het  hier te plaatsen maakt de schrijver wel duidelijk dat de mens in 
moreel  opzicht  geen  vooruitgang  heeft  geboekt  en  dat  zelfs  een  huwelijk  met 
hemelse wezen de mensen niet heeft kunnen redden van de ondergang.172
De kern van het argument van  Harland is dat er in de tekst geen aanwijzingen te 
vinden zijn dat het huwelijk tussen de godenzonen en de dochters van de mensen 
veroordeeld  wordt.  Het  is  volgens  mij,  tegen  de achtergrond van het  hele  Oude 
Testament, echter ondenkbaar dat dit huwelijk positief of neutraal beoordeeld kan 
worden.  De goddelijke en de menselijke wereld zijn steeds twee werelden waar-
tussen wel interactie is, maar die zich niet op een wijze zoals hier beschreven wordt 
vermengen. Verder sluit dit aan bij het thema van de relatie tussen het goddelijke en 
het menselijke, dat door Genesis 1-11 heenloopt. Wanneer Genesis 6:1-4 onderdeel 
uitmaakt van dit thema, ligt het in het verlengde van Genesis 3. Dit verband wordt 
mogelijk expliciet gemaakt door de uitspraak van God dat de mens niet voor altijd 
171 Op het oog lijkt  Matteüs 24:37-39 (en Lucas 17:27) hiernaar te verwijzen, maar gezien de parallel 
met eten en drinken lijkt het beter de uitdrukking ‘eten en drinken, trouwen en uithuwelijken’ te zien 
als een beschrijving van het alledaagse leven dat doorgaat (vgl. Hagner 1995, 719).
172 Harland 1996, 24-26.
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zal leven, een uitspraak die herinnert aan 3:22, toen God de mens, die nu geworden 
was ‘als een van ons’, de toegang ontzegde tot de levensboom.173
Harland legt dit verband niet en daardoor blijft  6:3 bij hem enigszins in de lucht 
hangen en is het niet meer dan een uitspraak dat de kinderen van de godenzonen en 
de  dochters  van de mensen  niet  voor altijd  zullen leven  en dus niet  onsterfelijk 
zijn.174 Als geheel blijft 6:1-4 een gedeelte dat bij Harland los van de context staat, 
terwijl gelezen in de context het misschien niet de directe aanleiding tot de zond-
vloed is, maar wel onderdeel is van een beschrijving van de oergeschiedenis van de 
mens,  die in zijn geheel  nauwelijks iets  bevat  dat  positief  is. Wanneer in 6:5 en 
verder het onrecht en het geweld op aarde beschreven wordt, is dat in het licht van 
Genesis 4 niet iets dat kort voor de zondvloed plotseling opkomt, maar iets dat de 
gehele geschiedenis van de mens tot zover gekenmerkt heeft. Gods oordeel in 8:21, 
‘want het hart van de mens richt zich van jongs af aan op het slechte’, stemt hiermee 
overeen. In het licht daarvan moeten we ook Genesis 6:1-4 waarschijnlijk lezen als 
een voorbeeld van de slechtheid van de mens.
Na de zondvloed wordt in 9:6 opnieuw gesproken over de mens die als het beeld van 
God geschapen is. Hier wordt alleen het woord  םֶלֶצ gebruikt. In Genesis 9 zegent 
God opnieuw de mens, maar deze zegen heeft een ander karakter dan de zegen in 
Genesis 1 wanneer het gaat om de relatie met de dieren. De schepping van de mens 
als beeld van God wordt hier in hoofdstuk 9 echter niet genoemd in direct verband 
met deze heerschappij, als legitimatie van die heerschappij, maar integendeel juist 
als onderdeel van de beperking van die heerschappij. Hier wordt positief gesproken 
over de schepping van de mens als beeld van God, maar op een wijze die kritisch is 
op  die  mens  die  teveel  macht  en  daarmee  geweld  naar  zich  toetrekt  en  wil 
beschikken over het leven alsof hij god is.
De laatste keer dat in het begin van Genesis het thema van het verschil en de over-
eenkomst tussen God en mensen aan de orde komt, is in hoofdstuk 11 bij de toren-
bouw van Babel. Ook daar is het thema de grens tussen de goddelijke en menselijke 
wereld.175 Evenals  in  het  begin  van  hoofdstuk  6  wordt  ook  hier  geen  gebruik 
gemaakt van het woord ‘beeld’, maar het thema is duidelijk aanwezig. Dit blijkt uit 
het feit dat de mens de top van de toren van de stad tot in de hemel willen laten 
reiken, en uit de reactie van de Heer op deze activiteit van de mensen. Hij zegt over 
hen: ‘Niets van wat zij bedenken zal voor hen onmogelijk zijn om uit te voeren.’176 
Deze uitspraak lijkt sterk op iets wat Job zei in zijn laatste antwoord aan God. De 
woorden zijn bijna dezelfde, alleen Job zei het toen van God.177 Wat de Heer hier 
van de mensen zegt, is iets dat eigenlijk bij God hoort en niet bij de mensen.178 De 
Heer beschrijft hier dat de mens tot alles in staat is en keurt dit onmiddellijk af. Hij 
173 Westermann 1974, 504-505; Wenham 1987, 141.
174 Harland 1996, 25.
175 Harland 1996, 206.
176 Genesis 11:6.
177 Job 42:2.
178 Wenham 1987, 241 wijst erop dat het hier gebruikte werkwoord המז vooral gebruikt wordt voor God 
(bijv.  Jeremia  4:28;  51:12)  of  voor  slechte  plannen van mensen (Deuteronomium 19:19;  Psalm 
31:13; 37:12).
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daalt neer en verwart de taal van de mensen zodat zij elkaar niet meer verstaan en 
zich over de aarde verspreiden.
Wat de Heer hier over de mensen zegt, lijkt op wat God zei in 3:22, toen de mens en 
zijn vrouw gegeten hadden van de boom van de kennis van goed en kwaad: ‘De 
mens is geworden als een van ons en kent goed en kwaad.’ Ook daar wordt iets 
groots over de mens gezegd, ‘als een van ons’, en ook daar wordt het afgekeurd en 
wordt de mens verdreven uit de tuin. In beide gevallen wordt iets groots over de 
mens gezegd nadat hij een grens over gegaan is die hij niet over mag gaan: hij eet 
van de boom van de kennis van goed en kwaad en hij is bezig een toren te bouwen 
tot in de hemel.
Het thema van de mens in Eden die ambieert een god te zijn, komen we ook tegen in 
Ezechiël  28  in  het  klaaglied  over  de  vorst  van  Tyrus.  Deze  vorst  wordt  hier 
beschreven  als  een  cherub  die  op  de  godenberg  was,  maar  die  op  een  gegeven 
moment hoogmoedig werd. Deze vorst was onberispelijk totdat er onrecht in hem 
gevonden  werd.  Het  onrecht  van  deze  koning  wordt  vervolgens  beschreven  en 
midden  in  die  beschrijving  is  sprake  van  zijn  hoogmoed:  ךְבִל  הַבָג,  ‘je  hart  was 
hoog’.179 Dezelfde uitdrukking vinden we ook in 28:2 en 5. Daar lezen we ook dat 
hij zichzelf לֵא, ‘God’, noemde. De hoogmoed van deze koning en zijn zonde hangen 
nauw samen.180
Het thema van de menselijke hoogmoed loopt als een rode lijn door de eerste hoofd-
stukken van Genesis. Deze hoogmoed heeft veel geweld als gevolg, omdat de mens 
zijn plaats  tegenover  God niet  erkent  en weigert  zich door God te  laten terecht-
wijzen, zoals we bij Kaïn zagen. Hij is daar niet alleen jaloers op zijn broer, maar 
indirect eist hij van de Heer dat deze ook zijn offer aanvaardt. Zo staat de mens niet 
tegenover God. Dat heeft  ook Job ervaren, toen de Heer hem wel antwoord gaf, 
maar niet inging op zijn eisen. Deze hoogmoed met haar geweld leidt ook tot de 
minachting voor het leven, terwijl de schepping van de mens als beeld van God juist 
hoogachting vraagt voor de medemens. Ten slotte hoort bij de menselijke hoogmoed 
ook dat men zich van Gods geboden niets aantrekt. Dit zagen we in Genesis 3, maar 
ook in Genesis 11, waar de mensen weigeren zich over de aarde te verspreiden om 
deze in bezit te namen, zoals de zegen die God de mensen gegeven heeft.
4.6 SAMENVATTING EN CONCLUSIE
Na het scheppingsverhaal in Genesis 1 vinden we in Genesis 2-4 een verhaal dat 
gesitueerd wordt ten tijde van de schepping. Genesis 2-4 bevat elementen van een 
scheppingsverhaal, maar het is slechts gedeeltelijk een scheppingsverhaal. Een groot 
deel van Genesis 2 lijkt ons vooral voor te bereiden op wat er in Genesis 3 gaat 
gebeuren.
Genesis 2-4 begint met een beschrijving van een tijd dat er nog geen gewassen en 
planten waren, omdat de mens er nog niet was om de aarde te bewerken en de Heer 
179 Ezechiël 28:17.
180 Dit thema vinden we ook terug in Daniël 4, waarin Nebukadnessar zichzelf in een droom ziet als een 
boom, die reikt tot in de hemel.
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God het nog niet had laten regenen.  Deze situatie wordt niet opgeheven met het 
planten  van  de  tuin  in  Eden,  maar  pas  daarna.  In  Genesis  2  krijgt  de  mens  de 
opdracht de tuin te bewaren en te bewerken. Van het bewerken van het land is pas in 
hoofdstuk 3 en 4 sprake.  Hiernaast  wordt  hier een landschap beschreven  dat  als 
woestenij een contrast vormt met de tuin die de Heer God in 2:8 aanlegt.
Het eerste dat de Heer God doet, is het maken van de mens. De focus ligt daardoor 
op de mens. Hierna wordt pas verteld dat de Heer God een tuin aanlegt, waar hij de 
mens plaatst. Deze tuin is een plaats van overvloed en roept associaties op van een 
godentuin.  In die tuin staan ook twee bomen die met name genoemd worden: de 
boom van het leven en de boom van de kennis van goed en kwaad.
Deze bomen zijn beide verbonden met wijsheid. Het gaat echter niet om dezelfde 
wijsheid. Bij de levensboom gaat het om een wijsheid die nauw verbonden is met de 
vrees voor de Heer, met de gehoorzaamheid aan God. Dat deze boom de levens-
boom is, suggereert dat het leven verbonden is met de gehoorzaamheid aan God.
De boom van de kennis van goed en kwaad geeft de mens kennis en maakt deze 
mens  verstandig,  zelfs  goddelijk.  Vanaf  het  begin  is  deze  boom  echter  ook 
verbonden  met  de  dood.  God  heeft  tegen  de  mens  gezegd  dat  hij  zou  sterven, 
wanneer hij zou eten van de boom van de kennis.
Een belangrijk thema in Genesis 2-3 is de vraag of de mens de Heer God zal gehoor-
zamen en niet van de boom van de kennis zal eten. Net als in Genesis 1 vinden we 
hier openheid ten aanzien van de mens: we moeten nog zien dat de mens goed is. 
Centraal  staat  hier  het  vertrouwen tussen God en mens en het  tegendeel,  dat  dit 
vertrouwen kan ondergraven, de argwaan. Het gaat hier om zowel het vertrouwen 
van God in de mens als van de mens in God. Dit thema is het duidelijkst aanwezig in 
het gesprek tussen de vrouw en de slang. De slang wijst de vrouw daar onmiddellijk 
op de woorden van God.  Hij  doet  dit  tegen  de vrouw, die  deze woorden uit  de 
tweede hand heeft vernomen, want zij was er nog niet toen de Heer God de mens in 
2:16-17 verbood te eten van de boom van de kennis van goed en kwaad. Maar het 
gaat daar niet alleen om de vraag wat God precies gezegd heeft, maar vooral om de 
vraag of God de waarheid heeft gesproken. Hier zaait de slang argwaan.
De mens en zijn vrouw zijn in wijsheid niet tegen de slang opgewassen. Ze hebben 
de kennis niet om afgewogen beslissingen te nemen en de gevolgen te overzien. Het 
gaat dan ook niet om de vraag of de mens, terwijl hij als rationeel wezen kan over-
zien wat goed en fout is, toch voor het goede kiest. Het gaat hier niet om vasthou-
dendheid en wilskracht. Evenmin gaat het hier om een vrije wil, die de mens in staat 
stelt het goede te kiezen. Het gaat hier uiteindelijk om de vraag of de mens en zijn 
vrouw de woorden van God geloven en de woorden van de slang beschouwen als 
een leugen.
Het lastige is dat het achteraf niet gemakkelijk is de leugen aan te wijzen. Daar zit 
ook de sluwheid van de slang. De slang zei dat de mens niet zou sterven, wanneer ze 
zouden eten van de boom van de kennis, maar dat hun ogen juist open zouden gaan 
en dat ze zouden zijn als God. Ten aanzien van het sterven van de mens is er in 
Genesis 3 en verder een zekere ambiguïteit. De mens valt niet onmiddellijk dood 
neer. Dat leken de woorden van de Heer God in 2:17 wel op te roepen. Toch krijgt 
de mens te maken met de dood: de weg naar de levensboom wordt afgesneden en 
265
het herhaalde ‘en hij stierf’ in hoofdstuk 5 benadrukt de sterfelijkheid van de mens. 
Ten aanzien van het  zijn als  םיִהלֱא lijkt  de slang ook de waarheid  gesproken  te 
hebben, wanneer de Heer God in 3:22 erkent dat de mens nu geworden is als ‘een 
van ons.’ Ook hier is echter meer aan de hand, want wanneer de slang spreekt over 
het zijn als םיִהלֱא in 3:5, lijkt de betekenis juist enkelvoud te zijn, vooral nadat hij in 
dezelfde zin het woord םיִהלֱא gebruikt voor God zelf.
Evenals bij Genesis 1 het geval was, vinden we ook in Genesis 2-4 het schema van 
schepping en zondeval niet terug. We kunnen ons voorstellen dat we het terugvinden 
in Genesis 2-4 wanneer we het als vooronderstelling meenemen naar de tekst, maar 
dat kan niet zonder het verhaal geweld aan te doen. De mens is hier immers niet 
volmaakt en zijn naaktheid is geen symbool voor onschuld in positieve zin. Ook de 
tuin is niet helemaal een veilige plaats, ook al is het een plaats van overvloed en 
roept hij associaties op van de godentuin. Het meest in het oog springend is wel de 
slang, nadrukkelijk genoemd als een van de dieren die de Heer God gemaakt had.
De tuin is een plaats van overvloed. Dit wordt gesuggereerd door de naam van het 
gebied waar de tuin ligt, ‘Eden’, en door het feit dat er een rivier ontspringt in Eden 
die zich vertakt in vier belangrijke rivieren. De tuin roept associaties op met tempel 
en godentuin en is een plaats waar God dichtbij is.
De  relatie  tussen  God  en  mens  is  vanaf  het  begin  complex.  Het  schema  van 
volmaaktheid – val – gebrokenheid met de scherpe scheiding van verantwoordelijk-
heden doet daar geen recht aan. De Heer God plaatst de mens in een tuin van over-
vloed, maar in die tuin is ook een slang tegen wiens verleiding de mens niet is opge-
wassen. In Genesis 4 weigert de Heer het offer van Kaïn en plaatst hij Kaïn voor de 
taak zich tegen de verleiding van de zonde te verzetten. We lezen geen woord over 
Gods beweegredenen, maar we zien wel hoe het in het gesprek tussen de slang en de 
vrouw draait om vertrouwen of argwaan. De vrouw – en in tweede instantie de mens 
– toont daar geen vertrouwen in God en de woorden van de slang klinken verleide-
lijk.
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5. Zonder grond onder de voeten
5.1 INLEIDING
In deze studie stellen we de vraag naar de verantwoordelijkheid van God voor het 
kwaad in de wereld met op de achtergrond de traditionele interpretatie van Genesis 
1-4. Volgens deze interpretatie spreekt Genesis over een volmaakte schepping die 
door de zonde van de mens haar volmaaktheid kwijtgeraakt is. De mens heeft in zijn 
val de schepping meegetrokken. Wat geldt voor de schepping, geldt  ook voor de 
mens zelf:  hij  is  door de zonde zijn volmaaktheid kwijtgeraakt.  Daarmee ligt  de 
verantwoordelijkheid voor het kwaad geheel bij de mens.
De  oorspronkelijke  volmaaktheid  van  de  mens  is  in  de  traditionele  interpretatie 
verbonden met de schepping van de mens naar het beeld en de gelijkenis van God. 
De gelijkenis aan God houdt in dat de mens bepaalde geestelijke gaven heeft, zoals 
heiligheid,  rechtvaardigheid  en kennis van het  goede,  die  hem in staat  stellen te 
leven in relatie met God en volgens Gods wil. Door de zonde is de mens deze gaven 
geheel of gedeeltelijk kwijtgeraakt. De details van de interpretatie van de schepping 
van de mens naar Gods beeld en gelijkenis kunnen verschillen, maar in de traditio-
nele interpretatie is de constante dat er met de zonde wezenlijk iets verandert in de 
mens en in zijn relatie met God, een verandering die betrekking heeft op het beeld 
van God dat de mens is.
Een zorgvuldige en kritische lezing van de eerste hoofdstukken van Genesis heeft 
ons geleerd dat er geen reden is een breuk te veronderstellen ten aanzien van de 
mens als beeld van God. De wijze waarop in Genesis 5 en 9 over de mens als beeld 
van God gesproken wordt, maakt dit duidelijk. Verder is de betekenis van de schep-
ping van de mens als Gods beeld complex en ze bevat meerdere lagen. De schepping 
van de mens als Gods beeld is nauw verbonden met zijn heerschappij over de dieren. 
Nadruk ligt hier op de functie van de mens, niet op zijn wezen. Verder drukt de 
schepping van de mens als Gods beeld uit dat ieder mens waardevol is en dat zijn 
leven gerespecteerd moet worden. Het bloed van mensen mag niet vergoten worden. 
Van  bijzondere  geestelijke  gaven  of  van  een  staat  der  rechtheid  is  echter  geen 
sprake. Daarmee valt het fundament onder de traditionele interpretatie weg. Ook in 
Genesis  2 wordt  niets over  de mens gezegd waaruit  blijkt  dat  hij  oorspronkelijk 
volmaakt was, rechtvaardig, in staat het goede te kiezen en te doen.
Wanneer we kijken naar wat de mensen doen in de eerste hoofdstukken van Genesis, 
treffen we daar weinig positieve dingen aan. Tegen Gods gebod in eten de mens en 
zijn vrouw van de boom van de kennis en vervolgens proberen ze de schuld op een 
ander te schuiven. Kaïn doodt zijn broer, nadat de Heer hem gewaarschuwd had. Het 
geweld blijft daarna aanhouden en de Heer besluit de schepping ten onder te laten 
gaan  met  de  zondvloed.  Genesis  leert  ons  dan  hetzelfde  over  de  mens  als  de 
vrienden van Job: de mens zondigt en staat altijd schuldig tegenover God. Dat is niet 
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het gevolg van de zondeval, maar dat is gegeven met de mens zelf, met het feit dat 
hij schepsel is. Hij is een mens en geen God en daarom niet volmaakt.
Op één punt stemmen de traditionele interpretatie van Genesis en de vrienden van 
Job overeen: de verantwoordelijkheid voor het kwaad ligt bij de mens, niet bij God. 
Moderne interpretaties die Genesis betrekken op de ecologische crisis of de wijze 
waarop we als mensen met technologie omgaan, zijn op dit punt niet anders: het 
blijft de opdracht van de mens het anders te doen en als hij faalt, is dit zijn schuld. 
God  treft  geen  blaam en  mag  niet  verantwoordelijk  gehouden  worden  voor  het 
kwaad.
Aan het einde van het boek Job zei de Heer echter dat Elifaz en zijn beide vrienden 
niet  juist  over  hem gesproken  hadden.  Job,  zijn  knecht,  had wel  juist  over  hem 
gesproken. Job hield God verantwoordelijk voor zijn lijden en sprak hem hierop aan. 
God is niet langer onaantastbaar en boven alle twijfel verheven.
De  weg  die  Job  gaat  is  te  danken  aan  twee  omstandigheden  die  wel  bij  hem 
aanwezig waren, maar die ontbreken in Genesis. De eerste is Jobs overtuiging dat hij 
onschuldig lijdt en de vastberadenheid vast te houden aan zijn rechtschapenheid. Het 
vertrekpunt van Elifaz is ook Jobs rechtvaardigheid, al handelt Job in zijn lijden niet 
zoals een rechtvaardige dat behoort te doen. We zagen dat Elifaz steeds harder werd 
in zijn uitspraken. In Genesis is de schuld van de mens en zijn vrouw, van Kaïn, van 
Lamech,  van  de  mensen  voor  de  zondvloed  evident.  Wanneer  zij  hun  onschuld 
zouden volhouden, zou dit niet geloofwaardig zijn.
De tweede bijzondere omstandigheid in het verhaal van Job is de aanwezigheid en 
houding van Jobs vrienden. Het is in het gesprek met zijn vrienden dat Job zijn weg 
vindt. Zijn vrienden roepen hem op zich te verootmoedigen, schuld te belijden en 
zich tot God te wenden en ze beloven hem dat God zich over hem zal ontfermen en 
een keer in zijn lot zal brengen. Deze raad houdt echter in dat Job erkent dat hij 
gezondigd heeft, wat een leugen zou zijn. Job houdt daarentegen vast aan zijn onbe-
rispelijkheid en dit  brengt  hem tot  opstandigheid  naar  God toe en de wens zich 
tegenover God te verdedigen. Omdat God zwijgt, kan dit gesprek tussen Job en zijn 
vrienden en de weg die Job gaat,  zijn beloop krijgen. In  Genesis is God directer 
aanwezig en horen we zijn oordeel sneller.
Job voert een zware strijd. Zijn spreken over God is niet consistent. De ene keer is 
God zijn tegenstander, de andere keer is God zijn hoop. De ene keer gelooft hij dat 
God hem zal overweldigen,  de andere keer gelooft  hij in zijn vindicatie.  In  deze 
strijd is God de enige de duidelijkheid kan brengen en Job richt daarom ook vaak het 
woord tot God. Hij sluit af met een pleidooi, waarin hij zijn onschuld aantoont en hij 
vraagt  God hem te antwoorden. In  het antwoord dat God uiteindelijk geeft, keert 
veel terug van de spanning die we bij Job zelf tegenkwamen. Aan de ene kant over-
weldigt God Job en stelt hij hem vragen die duidelijk maken dat Job niet tegen God 
opkan. God is sterker en wijzer. Hij bepaalt wat er gebeurt en wat recht is, niet Job. 
Aan de andere kant spreekt God nergens over Jobs schuld.  Impliciet  maakt God 
duidelijk dat Job rechtvaardig is en aan het einde bevestigt God tegenover Elifaz dat 
Job juist over hem gesproken heeft.
Het boek Job begon met een gesprek tussen de Heer en de tegenstander over de 
godvrezendheid en rechtvaardigheid van Job. De tegenstander maakt deze rechtvaar-
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digheid verdacht. Job moest lijden opdat duidelijk zou worden of zijn godvrezend-
heid om niet  was.  Dit  thema loopt door het  hele boek heen.  In  de loop van het 
verhaal komt daar een ander thema bij: waar staat God in relatie tot Job? Deze vraag 
speelt vooral bij Job. Voor de vrienden speelt deze vraag niet. Het lijkt moeilijk te 
zijn de spanning ten aanzien van deze vraag vast te houden tot het einde, zoals Job 
dat doet. We zagen dit ook terug bij de interpretaties van Jobs laatste antwoord in 
Job 42. Er bestaat de neiging tot een oplossing te komen en duidelijk te krijgen hoe 
de  verantwoordelijkheden  liggen.  Veel  uitleggers  willen  hier  God  vrijpleiten, 
desnoods ten koste van Job, die dan zijn woorden moet herroepen. Mensen die Job 
in de lijn van Jung lezen, waarbij het boek Job vooral gaat over een strijd in God, 
zien Job als redder van een God die de weg kwijtgeraakt is. In beide gevallen wordt 
een spanning opgelost die het boek juist vast wil houden.
In zijn antwoorden aan Job maakte de Heer duidelijk dat hij een machtig, wijs en 
soeverein God is. Hij bepaalt de loop der dingen, hij bepaalt wat recht is, hij heerst 
over alles en hij weet hoe de schepping in elkaar zit. In het grotere verband van het 
boek Job maakt de Heer hier duidelijk dat hij meer is dan een God ‘voor ons’ en dat 
God eren verder gaat dan een eren om wat God ‘ons’ geeft. Dit treedt vooral naar 
voren als Gods zegen en bescherming wegvallen, zoals bij Job het geval was. Dan 
doemt de vraag op, die Job onder ogen moet zien, of God wel goed is, of dat hij een 
wreed God is die plezier beleeft aan het lijden van mensen, of dat het hem niets doet 
en onverschillig laat. Het feit dat de Heer zich door de tegenstander laat uitdagen, 
Job antwoord geeft en Elifaz en zijn vrienden bestraft, laat echter zien dat de Heer 
niet onverschillig is, maar betrokken bij Job. Dit alles laat zich niet in een schema 
passen.
Wanneer we dit meenemen naar Genesis, zien we dat God een wereld schept die 
overvloed betekent voor mensen en die in dat opzicht ook goed voor mensen is. We 
zagen dat Genesis 1 niet alleen gaat over het creëren van een wereld die mensen in 
bezit  mogen nemen,  waar  ze vruchtbaar  mogen zijn,  talrijk  worden en in goede 
relatie met de dieren mogen leven. Het is ook het verhaal van Gods soevereiniteit en 
macht, die meer is dan een macht die ‘voor ons’ wordt ingezet. God heerst zonder 
problemen over het water en de duisternis van  vers 2, een wereld waarin de mens 
niet kan leven. Hij schept de zee met daarin de zeemonsters. Deze zee is niet direct 
nuttig voor de mens. Het woord ארב heeft een andere gevoelswaarde dan het Neder-
landse ‘scheppen’. Bij ארב gaat het niet om schoonheid, originaliteit of creativiteit, 
maar om iets waartoe alleen God in staat is, om iets dat Gods macht en grootheid 
toont. Dit zijn aanwijzingen dat het bij in Genesis 1 om meer gaat dan een schepping 
ten behoeve van mensen.
In Genesis 2-4 zijn de aanwijzingen sterker dat het niet alleen maar draait om al het 
goede dat God ons geeft. De keerzijde hiervan is dat er meer aan de hand is dan de 
mens die het goede dat God hem geeft ondankbaar afwijst. De Heer God maakt de 
mens als zwakke wezens: ze zijn van stof en zien niet dat ze naakt zijn. Ze zijn niet 
slim. Als ze kracht hebben, is dat dankzij de adem van God en als ze ergens houvast 
willen vinden, hebben ze alleen de woorden van God, waarin het verbod te eten van 
de boom van de kennis een grote rol speelt. Verder heeft de Heer God een slang 
gemaakt,  die sluwer is dan de mensen. Dit alles maakt het voor de mens en zijn 
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vrouw niet gemakkelijk  om de verleiding te weerstaan waarmee ze in  Genesis 3 
geconfronteerd worden.
Het gaat  dus in Genesis om meer dan de vraag of het schema van schepping en 
zondeval klopt, of de mens als volmaakt wezen in een staat der rechtheid geschapen 
is of dat  de mens als schepsel  al  als  zondaar  tegenover God staat.  Het gaat  niet 
alleen om de mens, maar ook om God. Met de overvloed die God de mens geeft, is 
niet alles gezegd. De relatie tussen God en mens is meer dan God die de mensen het 
goede geeft en de mens die dit dankbaar aanvaardt en God eert.
We zien zo dat de relatie tussen God en mensen in Job en Genesis op verschillende 
manieren gevaar  loopt.  In  de proloog van Job is  er de tegenstander  die argwaan 
zaait. Daarna zijn er Jobs vrienden die Job tot berouw en verootmoediging proberen 
te bewegen, terwijl dit in de ogen van Job een onterecht prijsgeven van zijn recht-
schapenheid zou zijn. Er is de spanning hoe het tussen Job en God verder zal gaan. 
In Genesis is er de mens die kwetsbaar is en geloof hecht aan de woorden van de 
slang, een van de dieren die de Heer God gemaakt heeft. Kaïns offer wordt gewei-
gerd zonder dat bekend is waarom. Dit gevaar dat de relatie tussen God en mensen 
loopt, is vaak in een schema ondergebracht, waarbij er sprake is van een duidelijke 
rolverdeling tussen God en mens. Het is de mens die deze relatie in gevaar brengt en 
God die de relatie redt. Een zorgvuldige lezing van Job en Genesis heeft echter laten 
zien dat deze rolverdeling er niet is.
In  dit  hoofdstuk zal ik een aantal  aspecten van deze relatie tussen God en mens 
verder  doordenken.  Dit  is  geen  volledige  systematische  uitwerking,  maar  een 
bijdrage aan de discussie.
5.2 GOD VERDEDIGEN?
Veel christenen vinden Jobs onschuld en rechtvaardigheid in het boek Job vreemd. 
Ze hebben geleerd dat niemand tegenover God rechtvaardig is en dat allen hebben 
gezondigd, niemand uitgezonderd. Hoe kan Job dan beweren dat hij rechtvaardig is 
en onschuldig lijdt? Deze gedachte dat geen mens rechtvaardig is en dat iedereen 
een zondaar is, is vanouds verbonden met de zondeval, toen de mens zijn onschuld 
verloor.
Jobs vrienden geloven ook niet dat Job helemaal onschuldig is. Ze beschouwen Job 
wel als een rechtvaardig man, maar hij is ook een mens en als mens is hij altijd ook 
een zondaar en schiet hij tegenover God tekort in rechtvaardigheid. Tegenover God 
is  Job  niet  rechtvaardig.  In  tegenstelling  tot  eerder  genoemde  christelijke  lezers 
verbinden de vrienden dit tekortschieten in rechtvaardigheid niet met een zondeval, 
maar met het verschil tussen God en mens, of God en welk schepsel dan ook, want 
ook engelen en andere hemelingen zijn niet rechtvaardig tegenover God.
Bij deze overeenkomst moet een kanttekening geplaatst worden. De uitdrukking קדצ 
ןמ betekent niet alleen ‘rechtvaardig tegenover’ of ‘rechtvaardiger dan’, maar ook 
‘in je recht staan tegenover’. De laatste betekenis past goed in het boek Job, waarin 
270
we regelmatig het beeld van een rechtszaak tegenkomen.1 Job wil met zo’n rechts-
zaak zijn gelijk halen, maar de vrienden vinden dit een heilloze onderneming die 
alleen maar tot Jobs ondergang zal leiden.
Deze kanttekening doet niets af aan de overeenkomst tussen de uitspraken van Jobs 
vrienden en de klassieke interpretatie van Genesis 1-4. In beide gevallen is de mens 
verantwoordelijk voor het kwaad en het lijden. God is daar in geen geval verant-
woordelijk voor, behalve als degene die rechtvaardig straft voor de zonde van de 
mensen. Voor Jobs vrienden betekent dit dat Jobs lijden het gevolg is van zijn zonde 
en dat de juiste houding van Job niet is opstandigheid, maar nederigheid en berouw. 
Voor  de  klassieke  interpretatie  van  Genesis  betekent  dit  dat  God  een  goede  en 
volmaakte schepping heeft gemaakt en dat het kwaad, de dood en het lijden pas in 
de wereld zijn gekomen met de zonde van de mens, met de zondeval.
Er is ook een verschil tussen Jobs vrienden en de klassieke interpretatie van Genesis 
1-4. Jobs vrienden spreken nergens over een zondeval van de mensheid. Het feit dat 
de mens tegenover God niet rechtvaardig kan zijn is gegeven met het feit dat de 
mens schepsel is en niet God zelf. Elifaz zei het een paar keer: de mens is stof, hij 
drinkt onrecht als water.2 Bij Jobs vrienden is geen sprake van een breuk, zoals de 
zondeval, tussen de mens zoals God die gemaakt heeft en de mens nadat hij gezon-
digd heeft.
Jobs vrienden hadden ongelijk. De Heer zelf heeft het gezegd. Een mens kan lijden 
zonder gezondigd te hebben. Het voorbeeld van Job laat dit zien. Niet alle lijden 
gaat terug op zonde van mensen. Dit is ook in Genesis 1-4 niet het geval. Wanneer 
we zien dat de woorden van Jobs vrienden onjuist zijn en door God als zodanig 
bestempeld worden, wordt de klassieke interpretatie van Genesis 1-4 met het schema 
van schepping en zondeval, waarbij alle kwaad teruggevoerd wordt op de zondeval, 
verdacht. Het kwaad kan er zijn, een mens kan lijden, omdat God het wil, omdat het 
deel uitmaakt van Gods schepping.
Er is nog een overeenkomst tussen de vrienden van Job en de klassieke interpretatie 
van Genesis, een overeenkomst die minder in het oog springt. Omdat God goed is, is 
alles wat hij doet goed, ook wanneer de mens dit als zodanig niet ervaart, mag een 
mens niet opstandig zijn tegen God, maar moet hij leren aanvaarden. Wat Elifaz en 
zijn vrienden vooral zorgen baart, is Jobs opstandigheid. Zo gedragen rechtvaardige 
mensen niet. Dit is de weg van goddelozen. Ook het concept van de zondeval kan 
als  verdediging  van God functioneren  en de mens  voorhouden dat  het  lijden de 
schuld van de mensen zelf  is,  niet  van God. Opstandige  woorden,  zoals Job die 
spreekt, passen niet. Hoe moeilijk het is om Jobs opstandigheid positief te waarderen 
in plaats van af te wijzen, zagen we bij de interpretatie van Jobs laatste antwoord en 
van Gods goedkeuring over de woorden van Job. Velen willen daar lezen dat Job 
boete doen en zijn woorden terugneemt, omdat ze verkeerd waren, omdat je zo niet 
over God mag spreken. Wat God goedkeurt, zou daarom meer met intentie te maken 
hebben dan met de woorden zelf. God betoont dan begrip voor Jobs lijden, maar niet 
voor Jobs woorden.3
1 Zie blz. 58 e.v.
2 Job 4:19 en 15:16.
3 Voor het taboe dat rust op opstandigheid tegen God, vgl. ook Van de Beek 2000, 91-94.
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Het boek Job en Genesis 1-4 zijn geen verdediging van God en Gods goedheid. De 
vrienden hebben niet juist over God gesproken. De klassieke interpretatie doet geen 
recht aan een kritische lezing van de tekst. In beide gevallen kijkt men vanuit een 
bepaald beeld van God en wil men God verdedigen en duidelijk maken dat God met 
het kwaad niets te maken heeft. De vrienden van Job maken duidelijk dat de werke-
lijkheid zo geweld aangedaan wordt. Zij moeten Job uiteindelijk beschuldigen van 
zonden, waarvan ze zelf weten dat Job die niet gedaan heeft.
5.3 WIJSHEID
Zowel in het boek Job als in  Genesis 2-3 is de wijsheid een belangrijk thema. In 
Genesis 1 wordt niet expliciet gesproken over wijsheid, al is ze op de achtergrond 
wel aanwezig in de kundigheid die God ten toon spreidt in zijn schepping. De wijs-
heid heeft zowel in Job als in Genesis verschillende kanten. In het boek Job komt dit 
het  sterkst  naar  voren  in  hoofdstuk  28.  Job  sluit  daar  zijn  gesprekken  met  zijn 
vrienden af en zegt dat voor mensen de wijsheid onvindbaar is. Slechts God kent 
haar plaats en weet waar ze te vinden is. Job sluit af met een citaat van God, waarin 
iets van de kloof van het voorafgaande hoofdstuk overbrugd wordt: er is een wijs-
heid beschikbaar voor de mens, namelijk in wat God tegen de mens gezegd heeft. 
Deze wijsheid is de Heer te vrezen en te wijken van het kwaad. Dit citaat houdt een 
aanklacht in naar God toe, want Job heeft volgens deze wijsheid geleefd.
In Genesis vertegenwoordigen de twee centrale bomen in de tuin twee kanten van de 
wijsheid. De levensboom vertegenwoordigt een wijsheid die verbonden is met vrees 
voor de Heer en een leven in gehoorzaamheid aan de Heer. De boom van de kennis 
vertegenwoordigt  een wijsheid die de mens onthouden wordt en die verbonden is 
met de dood en met ongehoorzaamheid. Het thema van de wijsheid keert ook terug 
in de tegenstelling tussen de mens en de slang; de slang is sluwer dan de mens en 
zijn vrouw. De ogen van de mens en zijn vrouw zijn gesloten voor een bepaald 
inzicht. Zo zien ze niet dat ze naakt zijn. Na het eten van de boom van de kennis van 
goed en kwaad gaan hun ogen open.
Zowel in Genesis als Job krijgen godvrezendheid en gehoorzaamheid aan God prio-
riteit ten opzichte van de wijsheid. In Genesis 2-4 wordt dit zichtbaar in de wijze 
waarop  het  verhaal  verteld  wordt,  in  de informatie  die  we als  lezer  wel  en niet 
krijgen. Het plot draait om de vraag of eerst de mens en zijn vrouw en daarna Kaïn 
naar de Heer zullen luisteren. Over de motieven van de Heer krijgen we geen infor-
matie. De Heer legt aan de mens en zijn vrouw niet uit waarom zij niet mogen eten 
van de boom van de kennis van goed en kwaad. Hij legt niet uit waarom die sluwe 
slang vrij spel krijgt. Hij legt ook aan Kaïn niet uit waarom hij het offer van Kaïn 
weigert, terwijl hij dat van zijn broer aanneemt. We kunnen als lezer daarvoor een 
verklaring zoeken. In het voorbeeld van Kaïn wordt die verklaring vaak gezocht in 
de schuld van Kaïn: de Heer wijst het offer van Kaïn af, omdat dit een slechter offer 
is, of omdat Kaïn slechter is dan Abel. We zoeken dan iets dat Gods daad in onze 
ogen rechtvaardig of goed maakt. In het geval van Kaïn betekent dit dat we in het 
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gedrag van Kaïn iets zoeken waardoor hij de afwijzing door God verdiend heeft. In 
het verhaal zelf vinden we deze rechtvaardiging niet.
In het boek Job lijkt aanvankelijk hetzelfde te gebeuren als in Genesis: God doet iets 
waarvan hij de reden verborgen houdt voor de mens, in het geval van Job om te zien 
of deze hem zal prijzen of niet. Job krijgt geen inzicht in Gods beweegredenen, maar 
het is wel de bedoeling dat hij God blijft eren, al verwacht de tegenstander niet dat 
Job dit zal blijven doen. Het verhaal loopt echter anders. Jobs woorden passen niet 
in het dilemma van God prijzen of vaarwel zeggen, waarvan de Heer en de tegen-
stander en later Jobs vrouw lijken uit te gaan. Volgens Job is de weg van een recht-
vaardig man in zijn situatie een weg van opstand tegen God. Het enige houvast dat 
hij daarbij heeft, is de overtuiging van zijn onschuld en rechtvaardigheid. Als het om 
macht of wijsheid gaat, kan hij niet tegen God op.
Aan het einde geeft de Heer Job antwoord. In deze antwoorden toont de Heer dat hij 
wijzer en machtiger is dan Job. Ze bevatten geen uitleg over het waarom van Jobs 
lijden. Ze maken duidelijk dat Job tekortschiet in wijsheid, maar dit tekortschieten 
van Job is geen argument voor Gods goedheid. Soms vinden mensen troost in de 
gedachte dat zijzelf de zin of het waarom van hun lijden niet kunnen doorgronden, 
maar dat God dit weet. De gedachte is dat er een reden is voor het lijden die wij niet 
weten, maar God wel. Op Gods niveau ziet het er anders uit en krijgt het lijden een 
plaats en een zin. De troost is dat het lijden niet zinloos is, maar ergens toe dient, 
ergens goed voor is. De achtergrond van deze redenering is dat God goed is. We 
kunnen hem vertrouwen. Hij zal niemand voor niets laten lijden.
Een voorbeeld hiervan gaf ik in de inleiding. We zagen hoe Andries  Knevel zijn 
toevlucht  nam  tot  het  feit  dat  wij  in  kennis  tekortschieten,  ja  misschien  zelfs 
sommige vragen niet mogen stellen, om maar Gods goedheid overeind te houden.4 
Deze benadering is wijd verbreid. Een ander voorbeeld hiervan vinden we in het 
bekende boek van Harold Kushner,  Als ’t kwaad goede mensen treft. Hij bespreekt 
het voorbeeld van het tapijt  dat  Thornton Wilder gebruikt  om de vraag te beant-
woorden waarom het kwaad goede mensen treft.
Aan de goede kant bekeken is dat [tapijt] een knap geweven kunstwerk, dat 
draden van verschillende lengte en kleur bij elkaar brengt om een inspirerende 
voorstelling te creëren. Maar draai het tapijt om, en je zult een wirwar van 
allerlei draden vinden, sommige kort en andere lang, sommige glad en andere 
gerafeld en met knopen erin, en allemaal lopen ze een andere kant op. Dit is 
de uitleg die Wilder ons geeft  naar aanleiding van de vraag waarom goede 
mensen  in  dit  leven  moeten lijden.  God heeft  een patroon waarin  al  onze 
levens passen.5
Kushner verwerpt dit antwoord. Zo kan het lijden volgens hem niet gerechtvaardigd 
worden; daarvoor is veel lijden te verschrikkelijk
Een van de conclusies bij het boek Job was dat het gebrek aan inzicht geen argument 
kan zijn voor Gods goedheid.  Wij  hebben als lezer  van het  boek Job informatie 
gekregen die Job nooit  krijgt.  Wij  weten waarom Job moet lijden. Nu weten we 
4 Zie blz. 15 e.v.
5 Kushner 1989, 22.
273
daarmee niet alles, maar het gesprek tussen de Heer en de tegenstander ligt wel ten 
grondslag aan alles wat Job daarna overkomt. Zou Job het als troost ervaren hebben, 
wanneer hij dat zou weten? Gedeeltelijk wel, want hij kan daarmee zijn vrienden het 
zwijgen opleggen. Voor de rest is het maar de vraag hoe ‘zinvol’ hij het vindt dat hij 
moet lijden om duidelijk te maken dat hij de Heer om niet vreest.
God doet in Job en Genesis dingen waarover hij geen uitleg geeft aan de betrok-
kenen. Hij geeft nooit uitleg aan Job.
Wijsheid heeft veel te maken met de orde in de schepping. In het boek Job worden 
steeds voorbeelden uit de wereld om Job en zijn vrienden heen gebruikt. God doet 
dat in zijn redes ook. Vanuit dit perspectief spreekt ook Genesis 1 over wijsheid. 
Wanneer het over de schepping gaat, gaat het steeds over Gods wijsheid, omdat God 
de Schepper is en het bouwplan van de schepping kent. Voor Jobs vrienden is er 
weinig tot geen onderscheid tussen Gods wijsheid en de wijsheid die zij vertegen-
woordigen. De kern van die wijsheid is dat er een relatie is tussen iemands daden en 
het lot dat iemand overkomt. Job verwerpt deze wijsheid, die inhoudt dat hij lijdt 
omdat hij gezondigd heeft. Hij houdt vast aan zijn onschuld. Zijn woorden zijn niet 
consistent. Hij ervaart God als zijn tegenstander, die hem zonder reden slaat, maar 
hij  zoekt  ook vaste  grond tegenover  God om zich te  verdedigen  of  om hoop te 
vinden. Bij God is wijsheid en macht. De voorbeelden die Job noemt, laten zien dat 
Job geen samenhang kan zien in of redenen achter de dingen die God doet. In zijn 
ogen is het allemaal willekeur: God doet wat hij wil. Job kan dit niet consequent 
doortrekken,  want  dan verliest  hij  alle  hoop.  Hij  zoekt  iets  waarop  hij  God kan 
aanspreken.
In Genesis 1 is  de toon positiever.  God stelt  grenzen aan water  en duisternis en 
schept zo ruimte om te leven. De schepping is daar goed voor de mens om in te 
leven. Ook daar zien we Gods wijsheid. We zien daar echter ook Gods soevereiniteit 
en macht, maar in een andere hoedanigheid dan bij Job. Het lijkt erop dat in Genesis 
1 Gods wijsheid toegankelijker is voor mensen. Het is echter de vraag of dit werke-
lijk zo is, of dat het alleen maar zo lijkt omdat de verbinding tussen Gods wijsheid 
en goedheid voor ons gemakkelijker te aanvaarden is. De wereld van Genesis 1:2 
blijft een wereld waarop mensen geen grip hebben en de zeemonsters van vers 21 
blijven een vreemd element wanneer we Gods wijsheid en goedheid helemaal willen 
vereenzelvigen.
Mensen schieten tekort in wijsheid. Dat is in Genesis en Job geen troost in het lijden 
als zou dit lijden vanuit Gods perspectief een zin hebben, die het lijden aanvaardbaar 
of minder zwaar zou maken wanneer mensen inzicht krijgen in dit perspectief. Over 
deze wijsheid kan de ene keer consistenter gesproken worden dan een andere keer. 
Een element dat terugkeert, is dat voor mensen de vrees voor de Heer en gehoor-
zaamheid wijsheid is die God hun gegeven heeft. Dit tekortschieten in wijsheid bete-
kent echter niet automatisch dat de mens maar berustend moet zwijgen tegenover 
God. Job gaat een andere weg wanneer hij God ter verantwoording roept.
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5.4 VERANTWOORDELIJKHEID
Een leidende vraag in deze studie was de vraag naar de verantwoordelijkheid voor 
het kwaad. Op zo’n vraag verwachten we in eerste instantie een helder antwoord: 
God of mens. Het kan zijn dat in de ene situatie het kwaad veroorzaakt wordt door 
God en in een andere door de mens, waardoor niet de een altijd voor al het kwaad 
verantwoordelijk  is.  We  moeten  die  situaties  dan  goed  aanwijzen  en  de  juiste 
persoon erop aanspreken.
Tijdens deze studie is me echter duidelijk geworden dat de verantwoordelijkheden 
niet zo gemakkelijk te scheiden zijn. Wanneer we het ter verantwoording roepen in 
de breedste zin van het woord nemen, kunnen we zeggen dat de plot in het boek Job 
begint met een uitdagen van Job. Dit wordt indirect gedaan door alles van Job af te 
nemen en het lichaam van Job te slaan met zweren. Hiertoe besluiten de Heer en de 
tegenstander om te zien of Job ook in die omstandigheden, wanneer de Heer hem 
niet langer zegent en beschermt, God blijft  vrezen, of dat hij zich tegen God zal 
keren. Zonder dat hij het weet, moet Job verantwoording afleggen van zijn geloof: 
eert hij God om niet, of slechts wanneer God hem zegent?
Aanvankelijk is dus alle aandacht gericht op Job: hoe zal hij reageren, waar staat hij 
precies? Er lijken voor hem maar twee wegen open te liggen. De eerste is de weg die 
de tegenstander voorspelt en die Jobs vrouw ook verwoordt: God vaarwel zeggen of 
zelfs  vervloeken  en  dus niet  langer  vasthouden aan rechtschapenheid,  want  God 
heeft hem alles afgenomen en hem met zweren geslagen. De tweede weg is de weg 
die Job aanvankelijk gaat: hij prijst God en zegt dat God het recht heeft hem al het 
goede te geven, maar ook om hem alles weer af te nemen en dat we als mensen 
zowel het goede als het kwade van God moeten aanvaarden. Job gaat in de volgende 
hoofdstukken echter een derde weg, waarin niet alleen zijn rechtvaardigheid op het 
spel staat, maar ook die van God.
In de gesprekken die volgen, roept Job God ter verantwoording. In het begin doet 
Job dit indirect door het leven dat hij nu moet leiden te verwerpen. Dit is geen leven 
dat een mens zou moeten leiden. Daarmee zegt hij ook dat God hem dit leven niet 
had moeten geven. Dit is geen goed leven, het had er nooit mogen zijn. Later gaat 
Job verder en zegt hij expliciet dat God hem onrecht doet. Job roept God ter verant-
woording. Hij wil voor God verschijnen. Hij wil een rechtszaak aanspannen tegen 
God. Gods rechtvaardigheid staat op het spel.
In het boek Job roepen God en Job elkaar ter verantwoording. Ze willen beiden van 
de ander weten waar hij staat in hun relatie. Hierin zijn verantwoordelijkheden niet 
gemakkelijk te scheiden. Ze zijn met elkaar verweven.
We kunnen, zoals gezegd, de betekenis van het woord ‘verantwoordelijkheid’  op 
twee manieren opvatten. In de eerste plaats heeft verantwoordelijkheid te maken met 
oorzaak:  wanneer  iemand  iets  veroorzaakt,  draagt  hij  daar  verantwoordelijkheid 
voor. Wanneer we verantwoordelijkheid in deze betekenis nemen, zijn in het boek 
Job de Heer en de tegenstander verantwoordelijkheid voor Jobs lijden. Degene die 
de hoogste positie heeft, draagt dan de grootste verantwoordelijkheid en dat is in dit 
geval de Heer.
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In de tweede plaats heeft verantwoordelijkheid te maken met verantwoording, met 
ergens op aangesproken kunnen worden. Het verband met een oorzaak is in dit geval 
veel losser. Het accent verschuift naar goed gedrag en de juiste instelling. Ook kun 
je aangesproken worden op iets dat je nalaat, terwijl het goed is om te doen. Wat je 
van de ander verwacht, is belangrijk. Verantwoordelijkheid heeft dan te maken met 
het beroep dat je op elkaar kunt en mag doen. Wanneer we verantwoordelijkheid zo 
opvatten, zijn de Heer en Job beiden verantwoordelijk. De Heer verwacht vanaf het 
begin iets van Job, iets dat duidelijk wordt tijdens het gesprek met de tegenstander. 
Job houdt zich aanvankelijk, in zijn eerste twee reacties, op de vlakte. Hij geeft God 
alle eer, maar hij verwacht niets van God en doet geen beroep op God. Jobs vrome 
reacties kunnen ook gezien worden als een manier het conflict uit de weg te gaan.
Het  boek Job leert  ons  dat  wanneer  we bij  het  eerste  type  verantwoordelijkheid 
blijven staan en de verantwoordelijkheden scheiden en bij verschillende personen 
zoeken, we in de situatie van Job niet verder komen. Dit is wat Jobs vrienden doen. 
Zij leggen de schuld en daarmee de verantwoordelijkheid voor Jobs lijden geheel bij 
Job zelf. Gods verantwoordelijkheid is dat hij Job voor zijn zonde straft. De rollen 
zijn in de ogen van de vrienden duidelijk verdeeld en Job mag die rolverdeling niet 
doorbreken. Hij mag God niet ter verantwoording roepen. Dit leidt uiteindelijk tot 
leugen, omdat Job niet lijdt vanwege zijn zonde. Zijn vrienden moeten deze zonden 
verzinnen. Dat is waar een scherpe rolverdeling met grenzen die niet overschreden 
mogen worden, ons brengt.
Het  is  dus  te  eenzijdig alle  verantwoordelijkheid bij  Job te  leggen,  maar aan de 
andere kant legt het boek Job ook niet alle verantwoordelijkheid eenzijdig bij God. 
De Heer roept Job in hoofdstuk 38 en verder expliciet ter verantwoording. De Heer 
stelt Job vragen. Met die vragen maakt de Heer Job duidelijk waar hij staat. Hij is 
geen god. Hij is een mens. Hij moet zich erbij neerleggen dat hij slechts een mens is, 
die tegenover God niets kan beginnen. De Heer vraagt om die erkenning waarom het 
al in het begin in het gesprek tussen de Heer en de tegenstander te doen was. Job 
werd, zonder dat hij het wist, ter verantwoording geroepen en zonder dat hem iets 
verteld wordt, moet hij nu op die vraag waar hij staat, antwoord geven.
In Genesis liggen de zaken anders. In Genesis 1-4 is veel minder sprake van een 
interactie tussen God en mens. Het meeste vinden we deze interactie in hoofdstuk 
2-4. Daar is de menselijke schuld evident en dat maakt de positie van de mens tegen-
over God zwakker. De verleiding is groot hier de rolverdeling duidelijk te houden en 
de mens alle schuld te geven, terwijl God alleen maar het goede heeft gedaan. De 
mens heeft het dan geheel aan zichzelf te wijten dat het fout gegaan is. We zoeken 
dan,  net  als  Jobs  vrienden,  heldere  uitspraken  over  God en  heldere  grenzen  ten 
aanzien van verantwoordelijkheid tussen God en mens. Daardoor moeten we alles 
wat niet met deze helderheid in overeenstemming is anders lezen of negeren. Daar-
voor is het ook nodig dat de schepping volmaakt is, zonder enig gebrek of tekort.
De  klassieke  interpretatie  van  Genesis  1-4  zegt  hetzelfde  over  God  als  Jobs 
vrienden.  Ze  zoeken dezelfde duidelijkheid en zoeken beide scherpe grenzen  ten 
aanzien van de verantwoordelijkheid tussen God en mens. Dit houdt in dat God goed 
is en op geen enkele manier onrecht doet. Dit betekent dat het kwaad het gevolg is 
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van de zonde – in Genesis het gevolg van de zondeval – en geen deel uitmaakt van 
Gods schepping.
Het  probleem van de klassieke interpretatie  is  dat  ze scherpere  en andere  schei-
dingen maakt dan de tekst rechtvaardigt. In Genesis 1, bijvoorbeeld, gaat deze inter-
pretatie uit van een schepping uit niets, waardoor het dubbele van de voorwereld in 
1:2 verdwijnt. Het water verliest zijn janusgezicht en de duisternis is niets meer dan 
het tegendeel van de dag, zonder de dreiging die ze in het licht van vers 2 heeft. Het 
water  en de duisternis  kunnen in Genesis  1  deel  uitmaken van Gods schepping, 
omdat God hen begrenst en zo een plaats geeft.  Zo zijn ze ook goed. In zichzelf 
hebben ze een dubbel karakter. Dit is het duidelijkst zichtbaar bij het water. Water is 
noodzakelijk voor het leven, maar kan ook leven vernietigen. Het water heeft een 
vernietigende kracht, wanneer het de gestelde grenzen doorbreekt.
De orde van de schepping kan doorbroken worden doordat God grenzen wegneemt 
of doordat de mensen zich niets van deze orde aantrekken. Het is niet altijd duidelijk 
of het de verantwoordelijkheid van God of van mensen is dat de orde doorbroken 
wordt. Dit kunnen we zowel uit Job als uit Genesis 1-4 opmaken.
In  Genesis 3 overtreden de mens en zijn vrouw Gods gebod door te eten van de 
boom van de kennis van goed en kwaad. De schuld van de mens en zijn vrouw staat 
vast. Dit is echter niet het hele verhaal. De tuin is geen plaats zonder verleiding. Die 
verleiding komt in Genesis 3 van een dier, waarvan expliciet gezegd wordt dat de 
Heer God hem gemaakt heeft. Verder is dit dier slimmer dan de mens en is de mens 
en zijn vrouw niet opgewassen tegen de sluwheid van de slang. De mens is in het 
nadeel. God neemt hier met de mens een risico. Het kan verkeerd aflopen en dat 
doet het ook.
In Genesis 4 is het verhaal  niet veel anders.  De Heer weigert  het offer van Kaïn 
zonder uit te leggen waarom. Van Kaïn vraagt hij vervolgens de zonde te weerstaan 
en het goede te blijven doen.
Op  de  vraag  wie  verantwoordelijk  is  voor  het  kwaad  in  de  wereld  kan  geen 
eenduidig antwoord gegeven worden. De reden hiervoor is enerzijds dat in verschil-
lende omstandigheden een ander verantwoordelijk is en anderzijds dat de verant-
woordelijkheden niet scherp gescheiden kunnen worden. Dit laatste heeft daarmee te 
maken dat verantwoordelijkheid niet alleen met oorzaken te maken heeft, maar ook 
met verantwoording en met het beroep dat God en mens op elkaar kunnen doen. De 
klassieke interpretatie van Genesis 1-4 is in dit licht te eenzijdig.
5.5 ARGWAAN
Het verhaal wordt in het boek Job in gang gezet door het gesprek tussen de Heer en 
de tegenstander tijdens een vergadering van de godenzonen. De Heer wijst daarbij 
op zijn knecht Job: niemand op aarde is zo godvrezend en wijkend van het kwade 
als hij. De tegenstander maakt deze godvrezendheid verdacht en wekt argwaan door 
te beweren dat Job alleen maar zo godvrezend is, omdat de Heer hem zegent en hem 
aan alle kanten beschermt. Maar wanneer Job alles verliest, zal hij de Heer recht in 
het gezicht ‘prijzen’, dat wil zeggen dat hij de Heer vaarwel zegt of vervloekt. De 
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tegenstander krijgt letterlijk gelijk, want Job prijst de Heer wanneer hij alles is kwijt-
geraakt, maar dit was niet de intentie van de tegenstander, zoals ook uit het tweede 
gesprek blijkt. De tegenstander is niet van zijn stuk gebracht en verhoogt de inzet 
door nu te beweren dat een mens alles geeft voor zijn leven.
De tegenstander wekt hier argwaan en hij zet zo de Heer op tegen Job. De Heer kan 
zich hier niet tegen te weer stellen. Wanneer de Heer niet zou ingaan op wat de 
tegenstander zegt, blijft de twijfel aanwezig. De argwaan kan slechts weggenomen 
worden door Job alles af te nemen en met zweren te slaan. De Heer is hiertoe bereid 
om te weten te komen of Job hem om niet vreest.
Omdat de grond van Jobs onberispelijkheid moet blijken, kan God hem nooit de 
werkelijke reden van zijn lijden onthullen. In die situatie moet Job zijn weg vinden. 
Daarin staat het voor hem niet vast waar God staat. Hij maakt een globale ontwikke-
ling door van de overtuiging dat bij God nooit recht te halen valt en dat God hem 
schuldig kan verklaren, ook als hij onschuldig is, naar de overtuiging dat God hem 
recht zal doen, zelf als God hiermee moet erkennen dat hij Job onrecht gedaan heeft. 
Deze ontwikkeling is echter geen vloeiende lijn: tot het einde blijven de twijfel en de 
strijd. In de ontwikkeling die Job doormaakt, wordt wel duidelijk dat hij alleen bij 
God terecht kan. Spreken over God biedt geen uitkomst, slechts het spreken tot God, 
in de hoop dat God hem antwoord geeft.
We zien dat in het boek Job de Heer en Job leren op een andere manier naar elkaar 
te kijken en met elkaar om te gaan. De vanzelfsprekendheid van de godvrezendheid 
en rechtvaardigheid van Job en de zegen en bescherming van de Heer houden geen 
stand voor de argwaan. De relatie tussen de Heer en Job gaat door die argwaan heen. 
Dat  proces  maken we  vooral  met  Job  mee in  de  gesprekken  met  zijn  vrienden. 
Aanvankelijk houdt Job nog vast aan het prijzen van de Heer, maar in het gesprek 
tussen Job en zijn vrouw biedt zich een eerste begin aan van een nieuwe weg die Job 
gaat. Hij moet daarbij afscheid nemen van het schema van rechtvaardige vergelding, 
waarin een rechtvaardige voorspoed kent en een goddeloze ten onder gaat. Hij doet 
dit in de gesprekken die hij met zijn vrienden voert. Job gaat hier een weg die langs 
een afgrond loopt, want in het begin overheerst de klacht en de wens om dood te 
gaan. Als hij dan de vraag overweegt of hij bij God recht kan halen, is hij aanvanke-
lijk pessimistisch: hij kan tegen God niet op, zelfs al staat hij in zijn recht. God is 
gewoon te sterk. Het probleem is dat God de hoogste rechter is: er is geen hogere 
instantie  bij  wie  Job  zijn  recht  kan  halen.  Job  komt  verder  door  het  besef  dat 
niemand zijn recht kan halen tegenover God, maar dat God zelf toch moet weten dat 
hij Job onrecht doet. We zien dat Job zich steeds meer op God richt en dat zijn 
worsteling met God een worsteling wordt  met twee kanten van God. Er is  geen 
externe grond waarop Job zich staande kan houden. Hij kan zich slechts richten tot 
God. Daarin ligt een belangrijk verschil tussen Job en zijn vrienden: de vrienden 
spreken alleen over God. Job lijkt aan het einde geen ander houvast te hebben dan 
woorden die God zelf gesproken heeft. Waar de vrienden vooral spreken over Jobs 
rechtvaardigheid of onrechtvaardigheid, omdat God buiten alle twijfel nooit onrecht 
zal doen, spreekt Job vooral over Gods rechtvaardigheid of onrechtvaardigheid. Job 
zet uiteindelijk, nadat alles gezegd is, ook in op een antwoord van God.
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Het eindigt echter niet met de rechtszaak die Job zocht. De Heer weigert aan deze 
rechtszaak te beginnen. God kan dit doen, omdat hij de sterkste is en Job onmogelijk 
tegen hem opkan. Dan komt Job in een nieuwe fase, waarin hij zijn laatste houvast, 
zijn rechtszaak tegen God in de hoop daarin zijn recht te halen, moet loslaten en hem 
niets anders rest dan God zonder grond te eren. Alleen nu Job zonder grond, om niet 
God vreest, kan hij hier verder met God. Dat is de positie waar Job uitkomt en dan is 
de argwaan weerlegd. Dit is echter geen gemakkelijke of rustige positie, zoals blijkt 
uit Jobs laatste antwoord, dat een knap staaltje dubbelzinnigheid is waarover menig 
uitlegger zich het hoofd gebroken heeft.
In  Genesis vinden we in het  begin van  hoofdstuk 3 een belangrijk  en beslissend 
gesprek. Waar staan de mens en zijn vrouw aan het begin van dit gesprek in hun 
relatie  tot  God? De Heer  God heeft  hen  in  een tuin van overvloed  geplaatst  en 
daarbij één ding tegen ze gezegd: van alle bomen in de tuin mogen ze eten, maar 
niet van de boom van de kennis van goed en kwaad; wanneer ze daarvan eten, zullen 
ze zeker sterven. De enige motivatie die de mens meekrijgt, is het dreigement dat hij 
zal sterven wanneer hij eet van de boom van de kennis.
In het gesprek tussen de slang en de vrouw draait het om vertrouwen: gelooft de 
vrouw dat  God de waarheid  gesproken  heeft?  De slang wekt  argwaan op bij  de 
vrouw, waardoor ze de boom gaat zien als iets waardoor ze inderdaad verstandig zou 
kunnen worden. De vrouw kan deze argwaan overwinnen, wanneer ze voldoende 
vertrouwen heeft in God. Maar uit het vervolg blijkt dit niet het geval te zijn: ze 
gelooft de slang en eet. De vrouw en haar man overtreden hier Gods gebod en ze 
doen dat niet, omdat ze te weinig wilskracht of vastberadenheid hebben, maar omdat 
ze  onvoldoende  vertrouwen  hebben  in  God  om te  geloven  dat  hij  de  waarheid 
gesproken heeft.
We  kunnen  ons  in  Genesis  afvragen  of  het  alleen  de  mens  is  die  onvoldoende 
vertrouwen heeft. Zou dit ook niet kunnen gelden voor de Heer God? We kunnen 
hier ook Genesis 1 bij betrekken: waarom ontbreekt het oordeel na de schepping van 
de mens dat God zag dat alles goed was? En is het in Genesis 2-4 niet God zelf die 
eerst de vrouw en haar man en vervolgens Kaïn plaatst in een situatie waarin het 
haast  wel  mis  moest  gaan?  Waarom doet  God dit?  Er wordt  geen  enkele  reden 
genoemd. We hebben onvoldoende informatie om deze vragen te beantwoorden.
5.6 ZONDER GROND ONDER DE VOETEN
In  zijn  boek  Defending  God komt  Crenshaw  op  een  gegeven  moment  tot  de 
volgende conclusie: ‘In short, the Bible describes God as cruel, of that there can be 
no doubt.’6 Onder de voorbeelden die  Crenshaw noemt voordat hij deze conclusie 
formuleert, neemt het boek Job  een prominente plaats in, maar Genesis 3 wordt ook 
genoemd.
De centrale vraag in dit onderzoek was de vraag naar de verantwoordelijkheid voor 
het kwaad: is God of is mens verantwoordelijk? Hierbij gaat het in de eerste plaats 
6 Crenshaw 2005, 178.
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om de verantwoordelijkheid van God. Het staat buiten kijf dat de mens verantwoor-
delijk kan zijn voor kwaad dat geschiedt. Op zijn hoogst kunnen we praten over de 
maat van deze verantwoordelijkheid. Het is niet vanzelfsprekend God verantwoorde-
lijk te houden voor enig kwaad. De vraag naar het kwaad is uiteindelijk de vraag 
naar God. Het is de vraag of we God kunnen vertrouwen, of hij het goede met ons 
voorheeft, of alles goed zal aflopen, of God naar ons luistert, ons recht doet, ons lief-
heeft. Dit zijn niet alleen theoretische vragen, maar vragen die voor velen diep in 
hun leven ingrijpen. Voor velen is het, wanneer ze op een of andere manier met 
lijden of kwaad geconfronteerd worden, belangrijk dat God goed is, dat het lijden 
zin heeft, dat God er een bedoeling mee heeft. Het geeft hun in hun lijden of in de 
wijze waarop ze met het lijden van anderen omgaan, houvast en moed. God is zo 
hun schuilplaats, hun vesting, de rots waarop ze staan. God is de grond onder hun 
voeten.
God is  een  schuilplaats,  omdat  hij  goed  is,  omdat  hij  zegent  en beschermt.  Wat 
gebeurt  er  als  God  niet  langer  zegent  en  beschermt?  Dit  is  er  wat  er  bij  Job 
gebeurde.  Eerst  zegende de Heer  hem, toen verliet  hij  Job. Eerst  beschermde de 
Heer Job, daarna werd hij zijn vijand. Job lijdt alleen maar omdat de Heer en de 
tegenstander willen testen of Job aan zijn onberispelijkheid zal vasthouden of zich 
tegen God zou keren wanneer hij iedere reden om de Heer te vrezen kwijt zou raken, 
ja alle reden zou hebben God de rug toe te keren. Jobs leven is verwoest zonder dat 
hij er ook maar iets van begrijpt. God behandelt Job wreed.
In het boek Job gaat Job een grens over wanneer hij zijn geboortedag vervloekt. Dan 
beginnen Jobs vrienden te spreken. Hun woorden komen neer op een verdediging 
van God. Daarbij moet Job het ontgelden. Ook veel lezers hebben hun verontschul-
digingen voor God. Hun positie is iets anders dan die van Jobs vrienden, omdat zij 
weten dat Job niet lijdt omdat hij gezondigd heeft. Ze kunnen de tegenstander voor 
een deel de schuld geven. Of hun verdediging van God is indirecter, niet door God 
de schuld te geven, zoals Job dat doet, maar door te zeggen dat Job te ver gaat in zijn 
opstandigheid tegen God. Impliciet is dan de overtuiging aanwezig dat God altijd 
het goede doet en voorheeft, ook met Job. Wanneer Job zo vijandig is tegenover 
God, ontkent hij dit goede van God en spreekt hij op een wijze die niet gepast is. 
Daarbij hoort dan dat Job boete doet en zijn woorden terugneemt en verwerpt. Velen 
lezen  zo  Jobs  laatste  woorden.  Het  past  dan  dat  God  Job  hier  vervolgens  voor 
beloont en hem herstelt in zijn vroegere staat. Het probleem is dat God het er niet 
mee eens is en dit duidelijk uitspreekt tegen Elifaz, wanneer hij zegt dat Job juist 
over hem gesproken heeft in tegenstelling tot Elifaz en zijn vrienden.
De wens God te verdedigen leidt bij Jobs vrienden tot oneerlijkheid. Ze moeten hun 
toevlucht nemen tot leugens. Hetzelfde geldt voor ons als lezers.
Deze donkere kant van God vinden we niet alleen in Job, maar ook in Genesis 2-4. 
In Genesis 2-3 onthoudt de Heer God de mens wijsheid. Daardoor is hij geen partij 
voor de slang, die sluwer is dan de mens en zijn vrouw. Daarbij komt dat die slang 
een van de dieren is die God gemaakt heeft. In Genesis 4 weigert de Heer het offer 
van Kaïn zonder daar ook maar enige verklaring voor te geven. Het is willekeur.
Ook hier kunnen we verklaringen zoeken en de Heer verdedigen. We kunnen de 
slang demoniseren en identificeren met de duivel. We kunnen zeggen dat de Heer 
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een nobel doel nastreeft: hij wil dat de mensen hem eren en gehoorzamen uit vrije 
wil en niet omdat hij ze daartoe gedwongen heeft. We kunnen veronderstellen dat 
Kaïn het wel verdiend zal hebben dat de Heer zijn offer weigert en dat Abel veel 
vromer is. We kunnen de Heer zo verdedigen, maar in Genesis 2-4 zelf vinden we 
deze verdedigingen niet terug.
We kunnen de verdediging van God groter aanpakken en zeggen dat de wereld die 
God in Genesis 1 geschapen heeft, vrij  was van kwaad, van zonde en van dood. 
Alles is veranderd toen de mens tegen Gods gebod in at van de boom van de kennis 
van goed en kwaad. Door deze zondeval is alles veranderd. Al het kwaad is niet de 
schuld van God, maar onze schuld.
Al deze verdedigingen komen voort uit de veronderstelling dat God goed is en dat 
aan deze goedheid op geen enkele manier afbreuk gedaan mag worden. Het is echter 
niet in overeenstemming met een zorgvuldige lezing van het boek Job en het begin 
van Genesis.  In  het  boek Job zagen we dat  de test van Job zich tegen God zelf 
keerde en dat God niet onaantastbaar bleef. Job viel God aan.
Het boek Job en het begin van Genesis bieden ons geen verklaring noch een verdedi-
ging van God. Zolang we blijven zoeken naar een verklaring of verdediging, komen 
we niet verder. Zolang we blijven praten over God en niet met God, komen we niet 
verder. We zoeken dan een referentiekader buiten onze relatie met God, waarin wij 
vervolgens die relatie gaan plaatsen. Job wijst ons hier de weg. In tegenstelling tot 
zijn vrienden richtte hij het woord tot God. Hij wilde voor God verschijnen, met 
God de strijd aanbinden.
In mijn lezing van het boek Job nam het woord םָנִח, ‘zonder grond, om niet’, een 
centrale  plaats  in.  Met  de vraag  of  Jobs godvrezendheid  om niet  was,  werd  het 
schema van rechtvaardige vergelding onderuit gehaald. Het is aantrekkelijk van dit 
‘om niet’ een nieuw schema te maken. Daarmee doen we echter geen recht aan het 
boek Job. Het gaat niet om het vinden van een nieuw schema, maar om de vraag of 
de Heer en Job het vertrouwen in elkaar hervinden. Wanneer we het ‘om niet’ tot 
een nieuw schema maken, is een relatie onmogelijk geworden. Er blijft dan niets dan 
de  harde,  onmenselijke  trouw aan  de  ander  zonder  de  ander  te  kennen,  zonder 
werkelijke relatie. Elke mishandeling moet gedragen worden en mag geen reden zijn 
de relatie op te geven. In zo’n schema verdwijnt de goedheid en juist die goedheid is 
nodig om het vertrouwen in de ander te herwinnen.
Het beeld van Job is voortdurend in beweging. Aan de ene kant is God zijn tegen-
stander en vijand, aan de andere kan zijn getuige en verlosser. Ondanks de wreed-
heid die hij van de kant van God ervaart,  blijft er – zij het ternauwernood – ook 
vertrouwen in God. Het is niet het vertrouwen volgens het schema van de vergel-
ding, zoals bij zijn vrienden. Het is wel het vertrouwen dat God het voor hem moet 
opnemen, ook al zal God daarmee zijn onrecht moeten erkennen. In een groot deel 
van Jobs strijd is dit vertrouwen verdwenen, maar helemaal verdwijnt het niet. Dit is 
een belangrijk element in de strijd die Job met God voert.
Uiteindelijk vindt  Job zijn grond niet  in een principe buiten God, maar in Gods 
woord tot de mens: wijsheid is vrees voor de Heer en wijken van het kwaad. Impli-
ciet is hier de overtuiging aanwezig dat God een God is die recht zal doen. Dit is de 
enige manier waarop Job zich kan verdedigen. De Heer maakt echter duidelijk dat 
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Job als schepsel niet tegen God opkan. God kan doen wat hij wil. Dat verwoordt hij 
ook in zijn laatste antwoord: voor God is niets onmogelijk.
En toch, de Heer zegt tegen Elifaz en zijn beide vrienden dat Job juist over hem 
gesproken heeft en hij geeft Job zijn bezit dubbel terug.
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SAMENVATTING
De centrale vraag in deze studie is: wat is de verantwoordelijkheid van God voor het 
kwaad in de wereld? Ik stel deze vraag tegen de achtergrond van de klassieke inter-
pretatie van Genesis 1-4, waar deze hoofdstukken gelezen worden als het verhaal 
over  schepping,  zondeval  en verlossing.  Voordat  ik Genesis 1-4 lees,  lees ik het 
boek Job. Door het boek Job wil ik meer inzicht krijgen in de wijze waarop in het 
Oude  Testament  zelf  over  God  gesproken  wordt  in  relatie  tot  het  lijden  en  het 
kwaad. Hierdoor kan ik enige afstand nemen van de klassieke interpretatie.  Deze 
afstand is nodig, omdat de eerste hoofdstukken van Genesis in de theologie een zeer 
belangrijke en grote plaats innemen.
Het verhaal in het boek Job wordt in gang gezet door het gesprek in de hemel tussen 
de Heer en iemand die ‘de tegenstander’ genoemd wordt. De tegenstander meent dat 
Job  de  Heer  alleen  maar  vreest  omdat  de  Heer  hem aan  alle  kanten  zegent  en 
beschermt. Jobs godvrezendheid is niet zonder grond. Wanneer de Heer Job alles 
afneemt, zal Job zich tegen God keren. De tegenstander zet de Heer hier klem door 
argwaan te zaaien ten aanzien van Jobs godvrezendheid.
De vraag of Job de Heer zonder grond vreest, is aan het einde van de proloog nog 
niet  beantwoord. In  het  hele boek blijft  deze vraag op de achtergrond aanwezig. 
Daarbij  gaat  het  niet  alleen om Job,  maar  ook om God.  Naast  het  God vaarwel 
zeggen of God prijzen kiest Job een derde weg: vasthouden aan zijn onberispelijk-
heid betekent dat  hij  de confrontatie  met God moet aangaan en in opstand moet 
komen. Zo handelt een rechtvaardige.
Volgens Elifaz en zijn vrienden lijdt  Job omdat hij  gezondigd heeft.  Dit is  geen 
ontkenning van zijn rechtvaardigheid, want God die zelf bij engelen zonde vindt, 
vindt ze zeker bij de mensen, die zwak zijn. De juiste houding is daarom dat Job 
berouw toont en zich onderwerpt aan God. God zal hem dan genade betonen. Als hij 
zich koppig blijft verzetten, gaat hij de weg van de goddelozen. Steeds houden de 
vrienden Job het lot van de goddelozen als waarschuwing voor.
Voor de vrienden is duidelijk waarom God dit lijden over Job brengt. De hun over-
geleverde wijsheid voldoet. Bij Job is in zijn spreken over God veel meer spanning 
aanwezig. Omdat zijn vrienden voortdurend de schuld bij hem leggen, voelt hij zich 
genoodzaakt zich te verdedigen. Daartoe moet Job zich tot God richten en voor God 
verschijnen, want er is geen rechter boven God.
De gesprekken tussen Job en zijn vrienden sluiten af met twee redes van Job. In de 
eerste maakt Job de overgang van de gesprekken met zijn vrienden en zoekt hij een 
grond zich tot God te richten. Hij grijpt daarbij terug op het woord van God zelf. De 
wijsheid is voor mensen ontoegankelijk en onvindbaar, maar God heeft de mensen 
verteld wat wijsheid is: God vrezen en wijken van het kwaad. En Job heeft volgens 
deze wijsheid geleefd. Daarna houdt Job zijn slotpleidooi.
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Het antwoord van God laat op zich wachten. Eerst neemt een jonge man, die uit 
respect gezwegen heeft, het woord. Hij bereidt met zijn woorden de redes van God 
voor.
Hierna spreekt de Heer zelf. Hij laat Job zien dat deze niet tegen hem op kan, omdat 
God veel machtiger en wijzer is dan Job. Hij stelt vragen waarop Job geen antwoord 
weet en zo maakt hij duidelijk dat Jobs rechtszaak zinloos is. Job komt in wijsheid 
tekort en kan God niet dwingen tot een rechtszaak, omdat hij te zwak is en geen 
God. God is sterker en bepaalt wat recht is.
Het past bij de proloog dat God Job overweldigt met zijn macht. Nog altijd moet 
blijken of Job de Heer inderdaad zonder grond vreest. Daarom kan de Heer Job ook 
nu niet de ware reden voor zijn lijden vertellen.
Job erkent in zijn antwoorden Gods macht. God kan doen wat hij wil en Job kan 
hem niet tegenhouden en mist de inzicht om het te begrijpen. Er is gebeurd wat Job 
verwachtte. God is hem verschenen en heeft hem overweldigd met zijn macht, maar 
Job heeft met zijn eigen ogen God gezien en dat hadden zijn vrienden niet verwacht. 
Job voelt zich in het gelijk gesteld. Hij staakt vervolgens zijn strijd.
In de epiloog bevestigt de Heer dat Job juist over hem gesproken heeft en Elifaz en 
zijn beide vrienden niet. Dit betreft alle woorden van Job, ook zijn opstandige. In de 
situatie van Job was opstandigheid inderdaad de weg van een rechtvaardige. Hierna 
geeft de Heer Job alles dubbel terug en hij erkent daarmee dat Job onrecht is gedaan.
De  vrienden  verdedigden  Gods  rechtvaardigheid.  Volgens  hen  doet  God  nooit 
onrecht en is lijden en kwaad altijd het gevolg van menselijke schuld. Hun standpunt 
lijkt  op de  traditionele  interpretatie  van het  begin  van Genesis,  waarin  God een 
volmaakte schepping maakt die vrij is van het kwaad, maar waarin de mens zondigt 
en zo het kwaad in de wereld brengt. Het kwaad en het lijden is het gevolg van de 
zondeval en daarmee het gevolg van de zonde van de mens. Deze redenering heeft 
na Job haar vanzelfsprekendheid verloren.
Wanneer God schept, toont hij in de eerste plaats zijn soevereiniteit en macht. Hij 
legt zijn wil op aan het water en de duisternis, die in vers 2 de aarde beheersen. Hij 
stelt grenzen en maakt scheiding. Alleen God kan dit. Hij maakt zo een bewoonbare 
wereld, maar deze wereld kan niet bestaan zonder Gods wijsheid en macht over deze 
wereld. Duisternis en water van vers 2 krijgen in de wereld een plaats dankzij Gods 
macht en wijsheid.
Genesis  1  wil  geen  schepping  beschrijven  die  vrij  is  van  alle  kwaad,  maar  een 
schepping die Gods soevereiniteit toont en die goed is voor mensen en dieren om in 
te leven. Daarbij hoort dat alles een plaats krijgt en dat het voedsel tussen mensen en 
dieren die in hetzelfde gebied wonen verdeeld wordt. God schept een wereld waarin 
vrede en gerechtigheid heerst.
Volgens de klassieke interpretatie spreekt de schepping van de mens naar het beeld 
van God over de oorspronkelijke rechtvaardigheid en heiligheid van de mens. Hij is 
deze met de zondeval kwijtgeraakt, maar in Christus is ze weer hersteld. Deze inter-
pretatie is vreemd aan Genesis 1, waarin het niet gaat om het wezen van de mens, 
maar om zijn plaats in de schepping en om zijn waarde. Een vergelijking met het 
taalgebruik van het oude Nabije Oosten maakt duidelijk dat de schepping van de 
mens als beeld van God uit de koningsideologie komt. Het bijzondere in Genesis 1 
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is dat dit taalgebruik voor alle mensen gebruikt wordt. Daarom kan het in Genesis 
9:6 ook gebruikt worden als grond voor het verbod mensen te doden.
De mens mag heersen over de dieren en de aarde in bezit nemen. Hierbij moeten we 
niet aan een heersen of onderwerpen met geweld denken. Het maakt onderdeel uit 
van de zegen van God. De aarde ligt klaar om in bezit genomen te worden door de 
mens. Het is een wereld vol overvloed en vrede.
God noemt zijn schepping goed. ‘Goed’ betekent hier niet volmaakt, maar betekent 
dat God tevreden is over zijn werk en dat het is geworden zoals hij heeft bedoeld. 
Opmerkelijk  is  dat  dit  oordeel  ontbreekt  na  de  schepping  van  de  mensen.  Het 
oordeel wordt hier opgeschort. 
Genesis 2-4 horen bij elkaar. In 5:1 begint een nieuw gedeelte en Genesis 4 heeft 
een aantal thema’s gemeen met Genesis 3. God legt een tuin aan, die doet denken 
aan een godentuin. Hier plaats hij de mens, die hij gemaakt heeft uit stof van de 
aarde. Het stof roept de kwetsbaarheid van de mens op.
Een belangrijk thema in Genesis 2-3 is wijsheid. Door de twee bomen worden twee 
soorten wijsheid tegenover elkaar geplaatst: een wijsheid die hoort bij het gehoor-
zamen van God en een wijsheid die de mens zichzelf verwerft. Van de boom van de 
kennis van goed en kwaad mag de mens niet eten.
In Genesis 3 wordt de slang geïntroduceerd als een van de dieren die God gemaakt 
had. Hij is de sluwste van de dieren. We vinden hier een woordspeling met de naakt-
heid van de mensen in 2:25. Uit het vervolg wordt duidelijk dat de mens en zijn 
vrouw zich niet voor hun naaktheid schamen, omdat hun ogen nog niet geopend zijn 
en ze nog geen kennis hebben. Naaktheid is hier geen teken van onschuld, maar 
eerder van gebrek aan kennis, net als kinderen nog geen kennis van goed en kwaad 
hebben om de goede keuzes te maken. Voor het goede zijn de mens en zijn vrouw 
aangewezen op vertrouwen op God. Ze zijn zelf niet in staat het goede te kiezen en 
het kwade te verwerpen. Als het om wijsheid gaat, kunnen ze niet tegen de slang op.
De slang ondergraaft het vertrouwen in God.
De straf die God geeft is beperkt en richt zich op iets dat hoort bij de mens en zijn 
vrouw.  Bij  de  bestraffing  is  ook  sprake  van genade.  De slang zal  het  onderspit 
delven, maar er zal ook vijandschap zijn. Het leven van de mens en zijn vrouw zal 
gekenmerkt worden door moeite.
In Genesis 4 is Kaïn de mens die het land bewerkt. God neemt het offer van Kaïn 
niet aan. Hiervoor wordt geen enkele verklaring gegeven. Het verhaal gaat ook niet 
over de vraag waarom het offer  van Kaïn door God verworpen wordt, maar hoe 
Kaïn  hierop  zal  reageren.  God roept  hem op de zonde te  weerstaan,  maar  Kaïn 
antwoordt God niet en doodt zijn broer.
Zowel in Genesis 3 als 4 plaatst God de mens in een situatie waarin de mens voor de 
opdracht staat het goede te doen en te luisteren naar wat God tegen hem gezegd 
heeft. In beide gevallen faalt de mens.
Wanneer  we terugkijken op het  lezen van Job en Genesis,  zien we dat  God niet 
onaantastbaar is wanneer het gaat om het kwaad. In het gesprek met de tegenstander 
werd de Heer klem gezet. Als hij zou weigeren Jobs rijkdom en gezondheid weg te 
nemen, zou de argwaan blijven. In de dialogen probeert Job God klem te zetten met 
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zijn rechtszaak. En uit Gods woorden tot Elifaz in 42:7 blijkt dat Jobs woorden waar 
waren.
De vrienden wilden God verdedigen,  maar moesten daardoor zowel over Job als 
over  God dingen zeggen  die niet  waar  zijn.  In  de klassieke interpretatie  van het 
begin van Genesis kan de overtuiging dat God goed en volmaakt is en dat alles wat 
hij doet goed en volmaakt is, ervoor zorgen dat deze hoofdstukken eenduidiger over 
de goedheid van de schepping spreken dan feitelijk het geval is. God is groter dan 
een God voor ons. De schepping is groter dan een schepping die goed is voor de 
mens.
Zowel in Job als Genesis speelt wijsheid een belangrijke rol. In beide teksten heeft 
de mens weinig wijsheid en mist hij in veel dingen inzicht. Hij is aangewezen op 
Gods woord. Dit gebrek aan wijsheid wordt niet gebruikt als verdediging van God 
als zou op het niveau van God iets dat wij als een kwaad zien, zin krijgen en goed 
worden.  Er is  geen  principe buiten God. God bepaalt  wat goed  is  en wat  recht-
vaardig is.
In de vraag wat Gods verantwoordelijk is voor het kwaad, kan ‘verantwoordelijk’ 
twee betekenissen hebben:  heeft  God het  kwaad veroorzaakt  en kan God aange-
sproken worden op het kwaad? In Job is het duidelijk dat de oorzaak voor het lijden 
van Job ligt  in het gesprek tussen de Heer en de tegenstander.  In  Genesis is het 
minder  duidelijk,  al  is  wel  duidelijk dat  God de mens plaats  in omstandigheden 
waarin het verkeerd kan gaan. Job roept God ter verantwoording en dat blijkt de 
juiste weg te zijn. Daarbij hoort dat Job het woord tot God richt. Alleen door God 
aan te spreken kan Job verder komen.
Zowel in Job als in Genesis moet er argwaan overwonnen worden. In Job begint 
alles  met  de  argwaan  omtrent  Jobs  godvrezendheid.  In  Genesis  zaait  de  slang 
wantrouwen ten aanzien van de woorden van God. Deze argwaan is slechts te over-
winnen, wanneer de een de ander aanspreekt. Er is geen externe grond. Slechts in 
het aanspreken van de ander kan grond gevonden worden.
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SUMMARY
WITHOUT FIRM  GROUND
A THEOLOGICAL ANALYSIS OF THE BOOK OF JOB AND GENESIS 1-4 FROM THE PERSPECTIVE OF  
EVIL IN CREATION
The research question is: what is God’s responsibility for the evil in the world? I ask 
this question against the background of the traditional interpretation of Genesis 1-4. 
According this interpretation these chapters are read as the story of creation, fall and 
salvation. Before Genesis 1-4 I read the book of Job. By this I try to gain more 
insight in the way the Old Testament itself speaks about God in relation to suffering 
and evil. So we get the necessary distance to read Genesis 1-4 with a fresh look. 
This is necessary because of the important place of Genesis 1-4 in theology.
The story of the book of Job starts, after the introduction of Job, with a conversation 
in heaven between the Lord and someone named ‘the adversary’. The adversary is 
convinced that Job only fears the Lord blesses and protects him on all sides. Job’s 
godliness is not without ground. When God takes everything away from Job, he will 
turn against God. By the adversary’s suspicion God gets in a tight place with regard 
to Job’s godliness.
The question whether Job fears the Lord without ground has not been answered at 
the end of the prologue. The whole story this question is present in the background. 
There it is not only the question of Job’s godliness but it also becomes a question 
with regard to God’s position. Instead of saying God farewell or praising God Job 
chooses a third road: he holds fast his integrity and this means that he is going to 
confront God.. He rebels. That is the way of a righteous man.
According to Elifaz and his friends Job suffers because he has sinned. This is not a 
denial of Job’s righteousness, because God, who finds fault even with his angels, 
certainly finds fault with human beings. Man is weak. Therefore the right attitude 
for Job is to show remorse and to commit himself to God. God will show mercy 
upon him. But if he stubbornly resists, he goes the way of the wicked. Again and 
again the friend describe the fate of the wicked as a warning for Job.
For Job’s friends it is clear why he has to suffer. Traditional wisdom is enough for 
them. There is much more tension in Job’s words about God. Because his friends 
continually accuses him, he feels pressed to defend himself. Therefore Job has to 
address God and appear before God; there is no judge above God.
The speeches between Job and his friends conclude with to speeches of Job. In the 
first Job looks back on his conversation with his friends and he tries to find a ground 
to address God. He finds this ground in the word of God himself. Man cannot find of 
reach wisdom, but God has told man what wisdom is: to fear the Lord and to turn 
from evil. According to this wisdom Job has lived his life. Then Job holds his final 
plea.
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God’s answer is long in coming. First  a young man, who has not spoken out of 
respect for the older men, addresses Job. His words prepare us for God’s speeches.
After this God himself speaks. He shows Job that he is no party for him, because 
God is wiser and more powerful than Job. Job does not know the answer to God’s 
questions and so he has to realise that a lawsuit against God is fruitless. Job does not 
have enough wisdom and cannot force God to answer his lawsuit, because he is 
weak and not God. God is stronger and decides what is right.
It fits the prologue that God overpowers Job with his might. We are still waiting for 
the answer on the question whether Job fears the Lord without ground. Therefore the 
Lord cannot tell Job the reason why he had to suffer.
Job acknowledges God’s power. God can do whatever he wants. Job cannot stop 
him and he misses the wisdom to understand. What Job expected has happened. God 
has appeared and has overpowered him, but Job has seen God with his own eyes, 
something the friends never expected to happen. Job has been vindicated. After this 
he gives up the fight.
In the epilogue God confirms that Job has spoken right of him, as opposed to Elifaz 
and his friends. This concerns all Job’s words, even the rebellious ones. In Job’s 
case rebellion was indeed the way of the righteous.  After this the Lord gives all 
double back to Job. So he acknowledges that Job has been wronged.
Job’s friends defended God’s righteousness. According to them God does not do any 
injustice. Evil is always the consequence of human sin. Their position is similar to 
the traditional interpretation of the beginning of Genesis, according to which God 
created a perfect creation free from evil. But when man sinned evil came into the 
world. Evil and suffering are consequences of the Fall and thus of man’s sin. After 
Job this argument is no longer evident.
When God creates he shows first his sovereignty and power. He controls the water 
and the darkness that fill the earth in Genesis 1:2. He sets boundaries and separates. 
Only God can do this. So he makes an inhabitable world, but this world cannot exist 
without God’s power and wisdom. The darkness and the water of verse 2 get a place 
in the world because of God’s power and wisdom.
Genesis 1 does not want to describe a  world free from all evil, but a creation that 
shows God’s  sovereignty  and  one  that  is  good for  men and  animals  to  inhabit. 
Therefore everything gets its place and therefore God regulates the food for men and 
animals sharing the same space. God creates a world full of peace and righteousness.
In the traditional interpretation of Genesis 1 of man’s creation in the image of God 
means that man originally was righteous and holy. With the Fall man lost his perfec-
tion, but in Christ God’s image has been restored in man. This interpretation does 
not fit Genesis 1. God’s image does not concern man’s being but his function, his 
place in creation and his dignity. A comparison with idiom in the ancient Near East 
shows that creation of man in the image of God belongs to the ideology of the king. 
Special for Genesis 1 is that this idiom is not used for the king but for all human 
beings. Therefore in Genesis 9:6 this idiom can be used in the context of the prohibi-
tion to kill another human being.
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God tells man to rule over the animals and to take in possession the earth. In Genesis 
1 this is not viewed as a violent activity.  It  is part of God’s blessing. Creation is 
ready to be inhabited by man. It is a rich and peaceful world.
Genesis 2-4 belong together. In Genesis 5:1 begins a new part. Genesis 4 shares a 
few themes with Genesis 3. God plants a garden. This garden remembers of a garden 
of the gods. Here he places man. He has made man out of dust of the earth. Man is 
dust and therefore weak and vulnerable.
Wisdom is  an  important  theme  in  Genesis  2-3.  By  the  two  trees  two  kinds  of 
wisdom are set next to each other: a wisdom that belongs to obedience to God and a 
wisdom that man acquires himself. Man is forbidden to eat from the tree of know-
ledge of good and evil.
In Genesis 3 the snake is introduced as one of the animals that God has made. He is 
the most cunning animal. There is a wordplay between cunning and naked in 2:25. 
In 2:25 man and his wife are naked but they were not ashamed. After man and his 
wife  has  eaten  from  the  tree  of  knowledge  the  reason  they  were  not  ashamed 
becomes clear: their eyes were not open and they did not have knowledge. Naked-
ness is not a sign of innocence, but a sign of limited knowledge. They are like chil-
dren that do not have knowledge of good and evil to make the right choices. Man 
and his wife depend on God and have to trust God to know what is good. They are 
not capable of choosing good and rejecting evil. When it comes to wisdom they are 
no party for the snake. The snake undermines their trust in God.
God’s punishment is limited and is concentrated on something that belongs to the 
man and his wife. With the punishment there also is mercy. The snake will have the 
worst of it, but there will also be enmity. The life of man and his wife will be full of 
trouble.
In Genesis 4 Cain is the man that tills the ground as his father was. God does not 
accept  Cain’s  offerings.  No  explanation  is  given.  The  story  is  not  about  God’s 
reason to reject Cain’s offerings. It is the story of Cain’s reaction on this rejection. 
God calls  on him to resist  sin,  but  Cain does  not  answer  God and murders  his 
brother.
In Genesis 3 and 4 God puts man in a position where he must choose what is right 
and to listen to God’s words. Both times man fails.
Looking back to the book of Job and Genesis 1-4 we see that God is not irreproach-
able with regard to evil. In the conversation with the adversary God is put in a tight 
place. If he refuses to take away Job’s riches and health the suspicion would endure. 
In the dialogues Job tries to get God in a tight place with his lawsuit. God’s words to 
Elifaz in 42:7 show that Job has spoken the truth.
The friends want to defend God. To do this they have to speak lies about God and 
Job. The traditional view of creation and fall can lead to a one-sided interpretation of 
Genesis 1-4. In this view God is perfect and everything he does is perfect. But God 
is greater than a God for us. Creation is greater than a creation that is good for man.
In the book of Job en Genesis wisdom plays an important role. In both texts man has 
only little wisdom and he understands few things. He depends on God’s word. This 
lack of knowledge is not used as a defence for God. There is not a hidden know-
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ledge for man that would explain evil if man had access to this knowledge. There is 
not a principle outside God. God only determines what is good and right.
In de question of God’s responsibility for evil, responsibility can have two mean-
ings: is God the cause of evil and can God be held accountable for evil? The cause 
of  Job’s  suffering  is  clear:  the  conversation  of  the  Lord  and  the  adversary.  In 
Genesis the cause for evil is less clear. What we do see there is that God puts man in 
situations  that  are  dangerous  and  where  things  can  go  wrong.  Job  calls  God to 
account  for  his suffering.  This  is  for  him the right  way.  Part  of  this is  that  Job 
addresses God. Only by addressing God can Job go forward.
In Job and Genesis God and man must deal with suspicion. In Job everything starts 
with the suspicion of his godliness. In Genesis the snake sows distrust with regard to 
God’s words. This suspicion can only be overcome by addressing the other. There is 
no external ground. Only by addressing the other can ground be found in the other.
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